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Beschwerdelegitimation der Universitat Wien gegen einen Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und
Forschung betreffend Aufhebung eines Beschlusses des Akademischen Senates Uber die zinsbringende Veranlagung
von Hochschultaxen gegeben; keine Beschwerdelegitimation des Rektors und des Akademischen Senates in ihrer
Eigenschaft als Organe; willkirliche Aufhebung dieses Beschlusses durch die Aufsichtsbehérde; Zuordnung der
Verwendung der Eingange aus den Studienbeitrdgen zum selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereich der
Universitaten verfassungsrechtlich unbedenklich; neben Verwendung auch Veranlagung dieser Gelder den Organen
der Universitaten tberlassen; Behandlung der an den Universitaten "verbleibenden" Eingange aus den
Studienbeitragen gleich allen anderen Bundesmitteln im Sinne des BundeshaushaltsG nicht geboten

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie vom Rektor der Universitat Wien und vom Akademischen Senat der Universitat Wien

erhoben wurde, zurlickgewiesen.

Die Universitat Wien, vertreten durch den Rektor, ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
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Der Bund (Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung) ist schuldig, der Universitat Wien, vertreten durch den
Rektor, zu Handen ihres bevollmachtigten Vertreters die mit 15.000 S bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14
Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Akademische Senat der Universitat Wien fal3te in seiner Sitzung am 21. Juni 1990 den Beschlul3, "die Reserven
aus den Hochschultaxen in der Héhe von 1,2 Millionen Schilling zinsbringend zu veranlagen".

Der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung hob diesen Beschlu3 mit Bescheid vom 7. November 1990 auf,
und zwar unter Berufung auf 85 Abs4 und 5 litc des Universitats-Organisationsgesetzes - UOG, BGBI. 258/1975, idF des
Bundesgesetzes BGBI. 443/1978, iVm 8§10 Abs5 des Hochschul-Taxengesetzes 1972, idF des BundesgesetzesBGBI.
655/1987 (im folgenden: HTG 1972), §2 UOG sowie §817 Abs5, 40 Abs3 und 71 Abs2 des Bundeshaushaltsgesetzes -
BHG, BGBI. 213/1986, idF der Bundesgesetze BGBI. 135/1987 und 368/1990 (Punkt 1 des Spruches). Zugleich wurde
unter Berufung auf 85 Abs4 UOG fir die Beendigung der "Veranlagung der Bundesgelder" eine Frist gesetzt (Punkt 2
des Spruches).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Rektor der Universitat Wien (im eigenen Namen) sowie vom
Akademischen Senat der Universitat Wien und von der Universitat Wien (jeweils durch den Rektor) erhobene, auf
Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, mit der die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes sowie die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des

angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3. Der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und

in einer Gegenschrift die Zurtckweisung, hilfsweise die Abweisung der Beschwerde beantragt.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
A. Zur Zulassigkeit:

1.a) In der Beschwerde wird die Beschwerdelegitimation des Rektors und des Akademischen Senates der Universitat
Wien unter Hinweis darauf, dal durch den angefochtenen Bescheid ein Beschlul3 des Akademischen Senates
aufgehoben worden sei und dal3 dieser Bescheid auch dem Rektor - (zugleich) Vorsitzender des Akademischen Senates
und zur Sistierung von dessen Beschlissen, die nach seiner Auffassung in Widerspruch zu Gesetzen und
Verordnungen stehen, verpflichtet - zugestellt worden sei, unter Zitierung des 85 Abs7 UOG damit begrindet, dal? es
sich beim Rektor und beim Akademischen Senat um ‘"unmittelbar betroffene Organe" handle. Die
Beschwerdelegitimation der Universitdt Wien als solcher wird in der Beschwerde darauf gestitzt, dal3 der
angefochtene Bescheid die Universitat Wien in naher bezeichneten subjektiven 6ffentlichen Rechten verletze.

b) Die belangte Behdrde erachtet der Sache nach die Legitimation der beschwerdefiihrenden Organe mangels
Bestehens einer dem Art131 Abs2 B-VG gleichartigen, den einfachen (Bundes-)Gesetzgeber zur Einrdumung einer
solchen Beschwerdelegitimation ermadchtigenden Verfassungsnorm, die Legitimation der Universitat Wien zur
Beschwerdefiihrung aber deshalb fur nicht gegeben, weil die der Beschwerde zugrunde liegende Angelegenheit zwar
in den selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereich der Universitaten falle, aber auBerhalb der durch das Gesetz
gezogenen Grenzen ihrer Rechtspersonlichkeit liege.

2.a) Die Legitimation zur Beschwerdefuhrung vor dem Verfassungsgerichtshof hat gemall Art144 B-VG zur
Voraussetzung, dal3 der angefochtene Bescheid in die Rechtssphare des Beschwerdeflhrers eingreift (vgl. etwa VfSg.
10768/1986, 11711/1988, 12540/1990).

b) Der Rektor und der Akademische Senat sind (oberste) Organe der Universitat (s. 871 UOG). Fur ein Organ eines
Rechtstragers kann die Legitimation zur Beschwerdefihrung vor dem Verfassungsgerichtshof gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde mangels Moglichkeit der Verletzung eines subjektiven Rechtes nicht aus Art144 Abs1 B-VG
hergeleitet werden.

Es besteht aber auch keine sonstige Verfassungsnorm, die dem Organ eines Rechtstragers unmittelbar die
Legitimation zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof einrdumt oder dem einfachen (Materien-
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)Gesetzgeber hiezu die Ermachtigung erteilt, wie dies etwa, was die Beschwerdefihrung vor dem
Verwaltungsgerichtshof anlangt, durch Art131 Abs2 B-VG geschehen ist; eine Ermdachtigung, von der der
Bundesgesetzgeber in Bezug auf Organe der Universitaten in 85 Abs7 UOG (idF des Bundesgesetzes BGBI. 443/1978)
Gebrauch gemacht hat: Danach haben im aufsichtsbehérdlichen Verfahren die betroffenen Organe der Universitaten
(Parteistellung sowie) das Recht, gegen den das Verfahren abschlieRenden Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof
Beschwerde zu fuhren. Dal3 es sich bei der in 85 Abs7 UOG vorgesehenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
nicht um eine auf Art131 Abs1 Z1 B-VG gestlitzte Beschwerde wegen (behaupteter) Verletzung in subjektiven Rechten
handelt, wird in der Literatur Uberwiegend vertreten (s. dazu etwa die Nachweise bei Hengstschlager, Haushalts- und
kontrollrechtliche Probleme der universitdren Drittmittelforschung, in: Strasser (Hrsg.), Rechtsfragen der
Drittmittelforschung (1989), 1 ff., hier 77 ff. und bei Langeder, Die Rechtspersonlichkeit der Universitaten, in:

Strasser (Hrsg.), Grundfragen der Universitatsorganisation IV (1990), 1 ff., hier 117 f.; a.A. neuerdings Pernthaler, Die
Universitatsautonomie im Spannungsfeld von Wissenschaftsfreiheit, Bildungsanstalt und Forschungsunternehmen, in:
Strasser (Hrsg.), Organisations-, europa-, und immaterialglterrechtliche Probleme der Universitaten (1992), 1 ff., hier
26). Diese Auffassung entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (etwa VwSlg. 9407 A/1977, 9460
A/1977, 9735 A/1979, 10436 A/1981, 12074 A/1986). Sie findet eine Stltze in den Gesetzesmaterialien (Erlduterungen
zur Regierungsvorlage betreffend das UOG, 888 BIgNR 13. GP, 93 f., Zu §5). Der Verfassungsgerichtshof vermag ihr
nicht entgegenzutreten.

c) Aus dem Dargelegten folgt, da der Rektor und der Akademische Senat der Universitdt Wien in ihrer Eigenschaft als
Organe zur Erhebung einer auf Art144 Abs1 B-VG gestUtzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
legitimiert sind. Die Beschwerde war daher, soweit sie von diesen Organen erhoben wurde, mangels Legitimation

zurlckzuweisen.

3. Hingegen ist die Beschwerdelegitimation der Universitat Wien, vertreten durch den Rektor, aus folgenden Griinden
gegeben:

a) Das UOG (82 Abs1 erster Satz) qualifiziert die Universitaten als "Einrichtungen des Bundes". Sie erflllen ihre
Aufgaben in einem selbstandigen (autonomen) und in einem Ubertragenen (staatlichen) Wirkungsbereich (83 Abs1
UOG). Die Angelegenheiten des selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereiches sind von den Universitaten und ihren
Einrichtungen nach den bestehenden Gesetzen und Verordnungen frei von Weisungen durch ihre eigenen Organe zu
besorgen (83 Abs2 erster Satz UOG). Sie unterliegen hiebei dem (in 85 UOG ndher geregelten) Aufsichtsrecht des
Bundes (83 Abs2 zweiter Satz UOG). Im Gegensatz dazu sind die Organe der Universitaten und ihrer Einrichtungen im
Ubertragenen (staatlichen) Wirkungsbereich an die Weisungen des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung
gebunden (83 Abs3 UOG).

Das Aufsichtsrecht des Bundes erstreckt sich darauf, daR bei der Besorgung der Angelegenheiten des selbstandigen
Wirkungsbereiches der Universitdten die Gesetze und Verordnungen nicht verletzt und die den Universitaten
obliegenden Aufgaben erflllt werden (85 Abs1 erster Satz UOG). Das Aufsichtsrecht ist vom Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung auszutben (85 Abs1 zweiter Satz UOG). Dabei stehen ihm die im UOG, insbesondere in
den Abs2 bis 6 und 8 des 85 UOG geregelten Befugnisse zu (s. 85 Abs1 dritter Satz UOG). 85 Abs9 UOG stellt
ausdrucklich klar, daf3 durch die - die Aufsicht betreffenden - Regelungen der Abs1 bis 8 des §5 UOG die im staatlichen
Bereich bestehende Weisungsbefugnis des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung nicht berthrt wird.

Soweit durch Bundesgesetz nichts anderes bestimmt wird, endet in den Angelegenheiten des selbstandigen
Wirkungsbereiches der administrative Instanzenzug beim obersten Kollegialorgan, im staatlichen Wirkungsbereich
beim Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung (87 Abs1 UOG).

b) Abs4 erster Satz des mit "Aufsicht" Gberschriebenen §5 UOG verpflichtet den Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung, Beschlisse der Organe der Universitaten, die seiner Genehmigung nicht bedurfen, bei Vorliegen einer der
in 85 Abs5 UOG genannten Grinde aufzuheben oder deren Durchfihrung zu untersagen. Die Organe der
Universitaten sind in einem solchen Fall verpflichtet, den der Rechtsanschauung des Bundesministers fir Wissenschaft
und Forschung entsprechenden Rechtszustand mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln unverzuiglich herzustellen
(85 Abs4 zweiter Satz UOG). Kommt ein Organ der Universitat dieser Verpflichtung nicht nach, so hat gemal3 85 Abs4
dritter Satz UOG der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung nach Ablauf einer im aufsichtsbehordlichen
Bescheid festzusetzenden Frist die erforderlichen MaRnahmen selbst zu treffen (Ersatzvornahme). Insbesondere aus
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dieser Regelung wird deutlich, daRR die Aufhebung eines im selbstandigen Wirkungsbereich gefal3ten Beschlusses
ebenso wie die Untersagung der Durchfliihrung eines solchen Beschlusses durch den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung als Aufsichtsbehérde mit Bescheid zu erfolgen hat, wobei gemal3 Artll Abs4 EGVG auf das Verfahren ua.
das AVG anzuwenden ist.

Die den selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereich der Universitdten regelnden Vorschriften des UOG lassen in
ihrem Zusammenhalt erkennen, dal? in den zu diesem Wirkungsbereich gehdrenden Angelegenheiten den
Universitaten eine gegenlber dem Staat verselbstandigte, von diesem weitgehend unabhangige und lediglich dessen
Aufsicht unterliegende Rechtsposition eingerdumt ist. Vor allem der Umstand, daR die Staatsaufsicht, soweit sie sich in
der Aufhebung (oder Sistierung) rechtswidriger Beschlisse der Organe der Universitdten manifestiert, von Gesetzes
wegen durch Erlassung anfechtbarer individueller Hoheitsakte, ndmlich von Bescheiden, auszulben ist, erweist, daR
den Universitaten infolge der Zuweisung eines selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereiches eine Rechtssphdre
zukommt, die sie dem Staat gegeniiber mit den hieflir vorgesehenen rechtlichen Mitteln zu verteidigen in der Lage
sind. Einem Bescheid ist namlich wesenseigentiimlich, dal3 er - anders als die (dem staatlichen Wirkungsbereich
vorbehaltene) Weisung - seine Adressaten nicht in einer Organfunktion, sondern in ihrer persénlichen Rechtssphare
(als Rechtssubjekt) anspricht (so schon Ringhofer, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze (1987), I, 472).
Die vom Gesetz vorgesehene Erlassung eines aufsichtsbehérdlichen Bescheides hatte sohin keinen Sinn, wenn
dadurch nicht die aus der gesetzlichen Gewahrleistung des selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereiches
erflieBenden Rechte der Universitat gestaltet oder festgestellt wirden. Daraus folgt, dal3 die Universitaten als solche
zur Anfechtung eines Bescheides des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung, mit dem ein in einer
Angelegenheit des selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereiches ergangener BeschluB eines ihrer Organe in
Austibung des Aufsichtsrechtes iS des 85 Abs4 UOG iVm 85 Abs5 UOG aufgehoben wurde, beim
Verfassungsgerichtshof (sowie beim Verwaltungsgerichtshof) legitimiert sind.

c) Der Annahme einer den Universitdten als solchen zustehenden Legitimation zur Beschwerdeflihrung vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes gegen aufsichtsbehdrdliche Bescheide steht nicht entgegen, dalR durch §5
Abs7 UOG auch den betroffenen Organen der Universitaten im aufsichtsbehordlichen Verfahren Parteistellung und
Uberdies das Recht, gegen den das Verfahren abschlieBenden Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde
zu fihren, zuerkannt ist. DaR die betroffenen Organe im Ubrigen nicht auch zur Erhebung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof legitimiert sind, wurde bereits oben unter Il.A.2.b dargelegt.

d) Ebensowenig kann aus der Vorschrift des §2 Abs2 UOG ein durchschlagendes Argument gegen die hier in Rede
stehende Legitimation zur Beschwerdeflhrung vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechtes gewonnen werden.
Durch diese Bestimmung wird in Verbindung mit 83 Abs4 litc UOG lediglich der aus der zivilrechtlichen
Rechtspersonlichkeit der Universitdten und ihrer Untergliederungen resultierende selbstdndige (autonome)
Wirkungsbereich umschrieben, ohne daf’ damit Gber den ebenfalls dem (selbstandigen) autonomen Wirkungsbereich
kraft Gesetzes (s. dazu unten unter 1l.A.3.e) zuzuzahlenden offentlich-rechtlichen Aufgabenbereich eine Regelung
getroffen wird. Keineswegs ist aus 82 Abs2 UOG abzuleiten, daR die Legitimation der Universitdten zur
Beschwerdefiihrung nach Art144 Abs1 B-VG nur im Umfang ihrer Privatrechtsfahigkeit gegeben ist.

e) Der mit dem angefochtenen Bescheid aufgehobene Beschlul3 des Akademischen Senates der Universitat Wien hatte
Eingange aus "Hochschultaxen" zum Gegenstand.

Er bezog sich - wovon auch der bekdmpfte Bescheid unwidersprochen ausgeht - jedenfalls auch auf Eingdnge aus den
in den 8810 und 11 HTG 1972 geregelten Studienbeitragen.

Die Studienbeitrage wurden durch 810 HTG 1972 anstelle verschiedener Taxen nach dem Hochschultaxengesetz, BGBI.
102/1953, eingefuhrt. Gleich den Eingangen aus den Taxen nach dem Hochschultaxengesetz aus dem Jahre 1953 (vgl.
in diesem Zusammenhang das Erkenntnis VfSlg. 2487/1953, das ua. den Anstol3 fur die Erlassung dieses Gesetzes gab
(s. die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage betreffend das Hochschultaxengesetz, 62 BIgNR 6. GP, 1))
handelt es sich (auch) bei den Eingangen aus den Studienbeitragen nach 810 HTG 1972 um hoheitlich geregelte
Einnahmen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa Rummel, Zur Privatrechtsfahigkeit von Universitaten (1987), 47;
Pernthaler, Die Universitatsautonomie im Spannungsfeld von Wissenschaftsfreiheit, Bildungsanstalt und
Forschungsunternehmen, in: Strasser (Hrsg.), Organisations-, europa- und immaterialglterrechtliche Probleme der
Universitaten (1992), 1 ff., hier 21). Da 82 Abs2 UOG nur privatrechtlich erworbenes Vermégen umfalt, sind diese
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Einnahmen nicht Bestandteile des Vermdégens der Universitaten ("private Mittel der Universitaten" iS der von Potacs,
Die Gebarung der Universitaten, OHW 1986, 25 ff., getroffenen Einteilung der Gebarung der Universititen in Gebarung
mit Bundesmitteln im Gbertragenen Wirkungsbereich, Gebarung mit Bundesmitteln im eigenen Wirkungsbereich und
Gebarung mit privaten Mitteln der Universitaten), sondern Bundesmittel (s. dazu die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage betreffend das HTG 1972, 137 BIgNR 13. GP, 9, Zu §10).

Dies findet eine Bestatigung in dem dem 810 HTG 1972 nachtrdglich hinzugefligten Abs5, mit dem eine Zweckwidmung
far die Verwendung dieser Mittel festgelegt wurde. Diese (durch Artl Z5 des Bundesgesetzes BGBI 272/1985 angefligte)
Vorschrift hat in ihrer mit Artl Z8 des Bundesgesetzes BGBI. 655/1987 durch Einfugung der Wortgruppe "im Sinne des
817 Abs5 des Bundeshaushaltsgesetzes" gednderten Fassung folgenden Wortlaut:

"(5) Die Studienbeitrage verbleiben an den Universitaten bzw. Hochschulen und sind im autonomen Wirkungsbereich
im Sinne des 817 Abs5 des Bundeshaushaltsgesetzes unter Bedachtnahme auf die Forderung der internationalen
Zusammenarbeit der Universitaten bzw. Hochschulen zu verwenden."

Diese Regelung zeigt mit aller Deutlichkeit, dal3 die Verwendung der Eingdnge aus den Studienbeitrdgen - obgleich es
sich dabei um Bundesmittel handelt - im selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereich der Universitaten zu erfolgen
hat. Insofern wurde durch §10 Abs5 HTG 1972 der in §3 Abs4 UOG enthaltene Katalog der zum selbstandigen
(autonomen) Wirkungsbereich gehérenden Angelegenheiten erweitert.

f) Mit dem angefochtenen aufsichtsbehdrdlichen Bescheid wurde somit ein BeschlulR des Akademischen Senates der
Universitat Wien aufgehoben, der eine bestimmte Art der - in den selbstdndigen (autonomen) Wirkungsbereich
fallenden - Gebarung mit Eingangen aus den Studienbeitragen zum Gegenstand hatte.

Daraus folgt, dal3 die Legitimation der Universitat Wien zur Bekdmpfung dieses Bescheides mit einer Beschwerde nach
Art144 Abs1 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof gegeben ist.

B. In der Sache selbst:

1. Die belangte Behorde begriindete die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Aufhebung des (oben unter 1.1. in
seinem wesentlichen Inhalt wiedergegebenen) Beschlusses des Akademischen Senates der Universitat Wien im
wesentlichen mit folgenden rechtlichen Erwagungen:

"Die an der Universitat Wien bestehenden Reserven aus den Hochschultaxen resultieren offensichtlich primar aus den
Einnahmen gemall §10 HTG. Die anderen Hochschultaxen durften fir eine Ansammlung von Reserven weniger
geeignet sein, da sie unmittelbar mit der Erbringung bestimmter Leistungen zusammenhdngen und zu deren
Finanzierung heranzuziehen sind. Die Einnahmen nach §10 HTG sind gemaR 8§10 Abs5 HTG im autonomen
Wirkungsbereich im Sinne des §17 Abs5 BHG unter besonderer Bedachtnahme auf die Férderung der internationalen
Zusammenarbeit der Universitdten bzw. Hochschulen zu verwenden. §17 Abs5 BHG normiert, daR als Ausgaben nach
Maligabe zweckgebundener Einnahmen (zweckgebundene Ausgaben) solche zu veranschlagen sind, wenn die
betreffenden Einnahmen aufgrund eines Bundesgesetzes nur fUr bestimmte Zwecke zu verwenden sind. Der
Gesetzgeber geht also davon aus, daB es sich bei den Hochschultaxen um Einnahmen des Bundes handelt, fur die als
Ausnahme vom Grundsatz der Nonaffektation eine Zweckbindung normiert wird. Die Hochschultaxen, die gemaR den
Bestimmungen des HTG zu entrichten sind, flieen also den Universitaten als Einrichtungen des Bundes gemaf3 §2
Abs1 UOG als Einnahmen des Bundes zu, fir die die Bestimmungen des BHG sowie des jeweiligen
Bundesfinanzgesetzes anzuwenden sind. Das verkennt auch der Akademische Senat der Universitat Wien in seiner
Stellungnahme véllig, wenn er von 'autonomen Einnahmen' spricht.

Es wird keineswegs verkannt, daR die Verfligung Uber diese zweckgebundenen Bundeseinnahmen, teilweise auch die
Gestaltung ihrer Hohe, zum autonomen Wirkungsbereich der Universitat gehort. Allerdings geht die Konkretisierung
des autonomen Wirkungsbereiches der Universitat im UOG nicht so weit, da damit auch haushaltsrechtliche
Vorschriften des Bundes auller Kraft gesetzt wirden. Weder die Autonomie noch die gemaRR 810 Abs5 HTG
angeordnete Zweckbindung beseitigen die Eigenschaft der Hochschultaxen als Einnahmen des Bundes, fur die die
Bestimmungen des BHG und des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes anzuwenden sind.

Diesbezuglich hat auch die jingste Novellierung des BHG, BGBI. Nr. 368/1990, durch die die Universitdten im Rahmen
ihrer Teilrechtsfahigkeit gemaR 82 Abs2 UOG ausdricklich vom Geltungsbereich des Bundeshaushaltsgesetzes
ausgenommen werden, keine Anderung gebracht. Denn die Einnahmen aus den Hochschultaxen gemaR 8§10 HTG sind
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eben gerade keine Einnahmen im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit. Denn waren die Hochschultaxen durch die
seinerzeitige Ausweitung der Teilrechtsfahigkeit durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 654/1987 zu Einnahmen in deren
Rahmen geworden, ware der Hinweis auf817 Abs5 BHG, den der Gesetzgeber zur gleichen Zeit durch das
Bundesgesetz BGBI. 655/1987 normierte, sinnlos. Eine derartige sinnlose Vorgangsweise dem Gesetzgeber zu
unterstellen, widersprache jedoch der nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes gebotenen
verfassungskonformen Interpretation von Rechtsnormen.

Aus der Anwendbarkeit des BHG auf die Hochschultaxen ergibt sich nunmehr folgende Rechtswidrigkeit:

871 Abs2 BHG normiert hinsichtlich der Grundséatze des Zahlungsverkehrs, dal3 fur jedes anweisende Organ, bei dem
eine Buchhaltung oder Kasse eingerichtet ist, der Bundesminister fir Finanzen im Einvernehmen mit dem jeweils
zustandigen haushaltsleitenden Organ ein Sub- oder Nebenkonto zum Hauptkonto des Bundes bei der
Osterreichischen Postsparkasse zu eréffnen hat, wenn dies der Zusammenfassung und der allgemeinen Verfiigbarkeit
der Zahlungsmittel des Bundes dient. Die Er6ffnung eines sonstigen Kontos bei einer Kreditunternehmung ist nur
zulassig, wenn es die besonderen Verhéltnisse eines Bundesbetriebes oder die besonderen &rtlichen oder sachlichen
Voraussetzungen erfordern, und der Bundesminister flUr Finanzen der Er6ffnung im Wege des jeweils zustandigen
haushaltsleitenden Organs zugestimmt hat. Diese Bestimmung ist im Zusammenhalt mit 840 Abs3 BHG zu lesen,
wonach die Anlegung von Geldmitteln alleine dem Bundesminister fir Finanzen obliegt.

Es kann nunmehr dahingestellt bleiben, ob die sachlichen Voraussetzungen des §71 Abs2 BHG erflllt sind. Der
BeschluR des Akademischen Senates ist schon deshalb rechtswidrig, weil keine Zustimmung des Bundesministers fir
Finanzen vorliegt.

Aus den angeflhrten Grinden ist der Beschlul3 des Akademischen Senates gesetzwidrig.

Gemal? 85 Abs4 UOG hat der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung, wenn einer der im Abs5 genannten
Grinde vorliegt, Beschllsse der Organe der Universitaten, die seiner Genehmigung nicht bedurfen, aufzuheben oder
deren Durchfihrung zu untersagen. Aufgrund der Rechtswidrigkeit des Beschlusses war spruchgemaR zu entscheiden.

Gemald 85 Abs4 zweiter und dritter Satz UOG sind die Organe der Universitdten in einem solchen Fall verpflichtet, den
der Rechtsanschauung des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung entsprechenden Rechtszustand mit den
ihnen rechtlich zu Gebote stehenden Mittel unverziglich herzustellen. Kommt ein Organ der Universitat dieser
Verpflichtung nicht nach, so hat der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung nach Ablauf einer im
aufsichtsbehordlichen Bescheid festzusetzenden Frist die erforderlichen MaRBnahmen selbst zu treffen
(Ersatzvornahme).

Aus dem Schreiben des Rektors der Universitdt Wien geht hervor, dall die Veranlagung der Reserven aus den
Hochschultaxen bereits durchgeflihrt wurde. Um sicherzustellen, daR diese gesetzwidrige Vorgangsweise nach der
Rechtskraft der Aufhebung des Beschlusses eingestellt wird, war die im Spruch bemessene Frist zu setzen."

2.a) Mit der vorliegenden Beschwerde wird in erster Linie geltend gemacht, die Universitat Wien sei durch den
angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger gesetzlicher Bestimmungen "in ihrem Recht auf
autonome Haushaltsfiihrung im Zusammenhang mit autonomen Universitatsgeldern, insbesondere in ihrem damit im

Zusammenhang stehenden Recht auf zinsbringende Veranlagung der Reserven aus den Hochschultaxen," verletzt
worden (S 3 der Beschwerde). Als verfassungswidrig werden in diesem Zusammenhang die Vorschriften des 82 (Abs2)
UOG und des 810 Abs5 HTG 1972 fir den Fall erachtet, daR sie einer verfassungskonformen Auslegung nicht

zuganglich sein sollten.

Die beschwerdefiihrende Universitat scheint ferner eine - dem Gesetzgeber zur Last fallende - Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes darin zu erblicken, dal3 ihrer Ansicht nach die Universitaten in sachlich nicht gerechtfertigter
Weise insofern gegeniiber (anderen) Selbstverwaltungskorpern benachteiligt sind, als ihnen ein Rechtsschutz gegen
aufsichtsbehordliche, in ihren selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereich eingreifende Bescheide versagt ist (S 10 ff.
der Beschwerde).

b) Zur Begrindung ihres Standpunktes verweist die beschwerdefiihrende Universitadt zunachst auf ihr Vorbringen in
einer Beschwerde, die sie gegen einen anderen Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung an den
Verwaltungsgerichtshof gerichtet hat, sowie auf ihre in dem betreffenden (zu ZI.90/12/0008 behangenden)
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verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattete Replik, wobei sie diese Schriftsdtze durch Beischlul3 als Anlage zum
Inhalt der vorliegenden Beschwerde machte.

Die Ausfuhrungen in den an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Schriftsatzen sind unter anderem dem Versuch
des Nachweises gewidmet, dal} die Auslegung naher bezeichneter gesetzlicher Bestimmungen durch die belangte
Behorde (nicht nur unrichtig, sondern) verfassungswidrig ist, weil sie mit der den Universitaten "verfassungsrechtlich
institutionell garantiert(en)" "rechtliche(n) Selbstandigkeit ihres Wirkungsbereiches als Grundvoraussetzung der
Autonomie" (S 5 der Replik) in Widerspruch steht. Aus dieser Autonomie leitet die beschwerdefihrende Universitat
unter anderem die Befugnis der Universitdten ab, Uber ndher bezeichnete Einnahmen (und zwar auf3er den ihnen im
Rahmen ihrer durch 82 Abs2 UOG umschriebenen Rechtspersonlichkeit zuflieBenden Mitteln) im selbstandigen
(autonomen) Wirkungsbereich zu verfugen.

In der vorliegenden Beschwerde begrindet die Universitdt Wien ihren Standpunkt im wesentlichen mit folgenden
rechtlichen Ausfihrungen:

"Die Bundesverfassung sieht - das ist unbestritten - verschiedene personale Selbstverwaltungskérper vor; entweder
richtet sie solche ein oder erwdhnt sie als offentlich-rechtliche Korperschaften oder setzt sie wenigstens
stillschweigend voraus (vgl dazu die anschauliche Beweisfihrung des VfGH Uber die Sozialversicherungstrager in Slg
2658/1954). Neben den Gemeinden sind vor allem auch die Kammern, die Universitaten, die Akademie der
Wissenschaften aber auch die wesentlichen jungeren Hochschilerschaften personale Selbstverwaltungskorper.

Was aber ist in der Lehre Selbstverwaltung?

Zu den essentialen Merkmalen der Selbstverwaltung gehdren in erster Linie die Rechtspersdnlichkeit, die Autonomie,
die in ihrem Kern auch das Satzungsrecht umfal3t, sowie die Staatsaufsicht mit der ihr korrespondierenden
Weisungsfreiheit (vgl etwa Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechts (1921) 126-263 mit einer reichhaltigen
Ubersicht Giber die &ltere Literatur, Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht (1927) 342ff, Kérner, Beitrage zur Theorie der
Selbstverwaltung, OZOR Band IX (1930) 66ff, Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht (1954) 155ff, 174ff, Werner,
Selbstverwaltung und Bundesverfassung, O)Z 1950, 437ff, der sich in seinen Ausfiihrungen nicht unwesentlich an die
unverodffentlichte Habilitationsschrift Antoniollis Gber die Selbstverwaltung hielt, Pernthaler, Gutachten fir den
Juristentag 1967, Ringhofer, Referat fUr den Juristentag 1967, Korinek, Wirtschaftliche Selbstverwaltung (1970),
Selbstverwaltung in der Sozialversicherung ZAS 7 (1972) 163ff, Welan - Gutknecht, Selbstverwaltung in H.P.Rill,
Allgemeines Verwaltungsrecht (1979) 389ff und Antoniolli - Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht2 (1986) 348ff).

GUnther Winkler hat sich jingst in einem zur Veréffentlichung vorgesehenen Aufsatz zum Thema "Rechtspersonlichkeit
und autonomes Satzungsrecht als Wesensmerkmale in der personalen Selbstverwaltung" eingehend (ua) auch mit der
Frage der Rechtspersonlichkeit als rechtliche Eigenstandigkeit personaler  Selbstverwaltungskorper
auseinandergesetzt. Wortlich fihrt er dort (ua) aus:

'Sie (né@mlich: Selbstverwaltungskorper) sind Trager von eigenen Rechten und Pflichten. Sie haben ein Recht auf
Eigenpersonlichkeit nach innen und nach auf3en. Sie sind durch ihre

Organe materiellrechtlich und verfahrensrechtlich eigenstéandig handlungs- und haftungsfahig. Sie sind innerhalb ihres
eigenen Wirkungsbereiches fir sich selbst berechtigungs- und verpflichtungsfahig. Sie kdnnen daher auch klagen und
geklagt werden. Gegen den Staat haben sie sogar ein institutionell fundiertes subjektives 6ffentliches Recht auf
Existenz und Wahrung ihrer verfassungsrechtlich vorgezeichneten und einfachgesetzlich ausgefiihrten Organisation
und Aufgaben als dezentralisierte Institutionen im staatlichen Oranisationsgefige (Merkl, Allgemeines

Verwaltungsrecht(1927)
358; Bernatzik, Kritische Studien AOR 5 (1890) 303ff; fiir die

Gemeinden siehe Antoniolli - Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht2 (1986) 359f mit Hinweisen auf die Judikatur des
VfGH). In diesem komplexen Sinn haben sie fur den selbstédndigen Wirkungsbereich o6ffentlich-rechtliche und
privatrechtliche Eigenpersonlichkeit, nehmen aber im Ubertragenen Wirkungsbereich des Staats die funktionelle
Stellung von Organen ein (so schon Bernatzik, Kritische Studien AOR5 (1890) 303f).

Woher bezieht man ein solches Wissen Uber die Selbstverwaltungskorper?



Zunachst bedarf es namlich einer historischen Bestandsaufnahme der einfachgesetzlichen Regelungen der einzelnen
Institutionen (Arten von Institutionen) der Selbstverwaltung vor dem Inkrafttreten der Kompetenztatbestande des B-VG
auf der unterverfassungsgesetzlichen Rechtsebene vor und bis 1920/1925/1929 (zur sogenannten
Versteinerungstheorie siehe im allgemeinen Schéffer, Verfassungsinterpretation in Osterreich (1971) 92ff; Adamovich -
Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht3 (1985) 40ff; Walter - Mayer, Grundri? des &sterreichischen
Bundesverfassungsrechtsé (1988) 110ff und 53ff; Pernthaler, Kompetenzverteilung in der Krise, Schriftenreihe des
Instituts fur Foderalismusforschung, Bd 46 (1989), insb 69ff); zur Versteinerung der universitaren Selbstverwaltung (vgl
Winkler, Die Rechtspersonlichkeit der Universitaten (1988) 203ff, 219ff; zur Versteinerung der wirtschaftlichen
Selbstverwaltung siehe Korinek, Wirtschaftliche Selbstverwaltung (1970) 34ff, 40ff).

Fazit ist zunachst, dal3 sowohl den dlteren als auch den jingeren Regelungen der einzelnen Selbstverwaltungskorper,
sowohl in ihrem jeweiligen institutionellen Zusammenhang als auch in der Einheit der Rechtsordnung, unter den
Wesenmerkmalen vor allem die 'Korporationseigenschaft' und damit die 'Rechtspersdnlichkeit' abgelesen werden

kann.

Von diesem Standard scheinen nur die Universitaten (Kunstakademien) ausgenommen zu sein, wenn auch

eingeschrankt.
Nach

82 UOG (BGBI 1975/258 idF derBGBI 1978/443, 1981/341, 1987/651, 1988/745 und 1990/364) kommt den
Universitaten,  Fakultaten, Instituten, Kliniken sowie besonderen  Universitatseinrichtungen 'insofern
Rechtspersoénlichkeit zu, als sie berechtigt sind:

a)

durch unentgeltliche Rechtsgeschafte Vermdgen und Rechte zu erwerben und hievon im eigenen Namen zur Erfullung
ihrer Zwecke Gebrauch zu machen;

b)

Vertrage Uber die Durchfihrung wissenschaftlicher Arbeiten im Auftrag Dritter gem 815 Abs2 bis 4 des
Forschungsorganisationsgesetzes abzuschlieRen;

o
mit Genehmigung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung die Mitgliedschaft zu Vereinen, anderen

juristischen Personen und zwischenstaatlichen Organisationen, deren Zweck die Férderung von Universitatsaufgaben
ist,

ZU***** erwerben.'

Obwohl die Problematik von allgemeiner Natur ist, provozieren gerade diese verbalen Einschrankungen des UOG und
die Regelungen des Prokuraturgesetzes zwangslaufig auch die Frage nach der VerfassungsmaRigkeit der Regelung des
UOG Uber die Rechtspersdnlichkeit. Dabei sind an sich zwei juristische Denkwege vertretbar:

a)

die systematisch angelegte, verfassungskonforme Interpretation, b)die isolierte, auf den Gesetzestext reduzierte
Interpretation.

ad a): Die systematisch angelegte, verfassungskonforme Inter-
pretation |3t die als Einschrankung formulierte 'Rechts-
personlichkeit' der Universitaten als eine spezielle

Hervorhebung gegenuber einer allgemein vorausgesetzten,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_258_0/1975_258_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_443_0/1978_443_0.pdf

historisch gewordenen, aus dem ABGB zusatzlich

begrundeten
Rechtspersonlichkeit erscheinen (zu lesen als: 'insbe-
sondere'). Auch Parteistellung und Beschwerdeméglichkeit
der Organe waren demgemal3 nur als zusatzlich zu den
Rechten der Kdrperschaft als juristische Person gewahrte
besondere prozessuale Rechtspositionen von Organen auf-
zufassen, die zum allgemeinen Recht des Selbstverwal-
tungskorpers auf ProzeRrechtsfahigkeit als juristische
Person nach dem ABGB hinzukommen (vgl zur Zulassigkeit

von
Organbeschwerden universitarer Organe die altere

Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes Budw 1917/1883, 1918/1883,
3026/1886. Fur die jungere Zeit siehe die Erkenntnisse
VwsSlg 9493 A/1978, 10436 A/1981 und 9407 A/1977 sowie die
Beschlisse vom 15.10.1982, GZ 82/08/0130 und vom
20.6.1978, GZ 3152/1978 (=ZfVB 1979/5-6/1940). Eine

solche
Deutung wird nicht nur durch die vorkonstitutionellen
Regelungen, sondern auch durch den Umstand gestutzt, daf3
die Universitaten sogar als beschenkte und

privatrechtlich
verflgungsberechtigte Vermdgenstrager verpflichtet sind,
ihr Vermogen fur ihre eigenen 6ffentlich-rechtlichen
Zwecke oder zur Forderung ihrer weitgehend bloR
schlicht-hoheitlichen Universitatsaufgaben zu verwenden.
Theoretisch kdnnten sie auf solche Weise ganz Institute
oder Betriebsablaufe autonom finanzieren. Man wird daher
wohl kaum sagen kénnen, daf3 die Universitaten unter einer
solchen Voraussetzung und insofern keine Rechtspersén-
lichkeit haben oder daf3 sie durch widmungsgemaRe,
schlichthoheitliche Verwendung ihres Vermdgens und im
Umfang einer solchen die Rechtspersonlichkeit und die
Parteistellung vor Behdrden und Gerichten etwa gar ver-
lieren kdnnten.

ad b): Die isolierte Gesetzestextinterpretation fuhrt angesichts

der verfassungsrechtlich 'versteinerten' Wesensmerkmale



der personalen Selbstverwaltungskorper, in deren Zentrum
die Rechtspersonlichkeit steht, demgegenuber zur Konse-
quenz der Verfassungswidrigkeit. Soll die Regelung des §2
UOG gemal ihrem Wortlaut namlich schlechthin eine Ein-
schrankung und nicht eine zusatzliche privatrechtliche
Spezifizierung der Rechtspersonlichkeit bedeuten, dann
unterschreitet sie den verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Standard offentlich-rechtlicher und

privatrecht-
licher Rechtspersénlichkeit der Universitaten, zunachst
jedenfalls in der Reichweite der gesetzlich zugewiesenen
Aufgaben. Ein vergleichbarer SchluB gilt dann aber auch
fur die Parteistellung und fur das Beschwerderecht vor

dem
VwWGH, sollte der Regelung unterstellt werden, daR sie

eine
Verdrangung der urspringlich allgemeinen Parteistellung
und Beschwerdeméglichkeit vor allem der Universitaten und
Fakultaten als juristische Personen des 6ffentlichen und
des privaten Rechts zur Folge hat. Darin wirde eine
eklatante Gleichheitsverletzung sichtbar. Trotz Rechts-
personlichkeit und Rechtssubjektivitat ware den Universi-
taten sogar flr diesen Bereich der rechtsstaatliche
Rechtschutzweg versperrt. Was bedeuten dann noch Rechts-
personlichkeit, rechtliche Eigenstandigkeit und Autonomie
far den Selbstverwaltungskorper?

In der Folge fuhrt Glnther Winkler aus, dal? er zwar beide Gesichtspunkte fur denkmadglich halt, dafl3 ihm aber lediglich
die erste Deutungsmadglichkeit als verfassungskonform erscheint, sowie, dall die zweite Deutung den Weg zum
Verfassungsgerichtshof als unausweichlich erweist."

AbschlieBend regt die beschwerdefihrende Universitdt an, der Verfassungsgerichtshof moége (wenn ihm eine
verfassungskonforme Auslegung nicht moglich erscheinen sollte) §2 Abs2 UOG und in §10 Abs5 HTG 1972 die Worte
"im Sinne des §17 Abs5 des Bundeshaushaltsgesetzes" als verfassungswidrig aufheben.

3. DaR die Normierung eines autonomen und insofern durch Freiheit von Weisungen staatlicher Organe
gekennzeichneten Wirkungsbereiches der Universitdaten durch den einfachen Gesetzgeber verfassungsrechtlich
unbedenklich ist, hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt (zB VfSlg. 2055/1950, 3168/1957, 3191/1957, 3310/1958,
3515/1959, 3659/1959, 7164/1973) ausgesprochen und insbesondere im Erkenntnis VfSIg.8136/1977 mit naherer
Begrindung bekraftigt.

Was die durch §10 Abs5 HTG 1972 (s. dessen Wortlaut oben unter I.A.3.e) vorgenommene Zuordnung der Verwendung
der Eingange aus den Studienbeitragen zum selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereich der Universitaten betrifft, so
ist davon auszugehen, daRR die Universitaten herkdmmlich einen solchen (autonomen) Wirkungsbereich hatten. So
waren etwa schon zur Zeit der Geltung des provisorischen Gesetzes Uber die Organisation der akademischen
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Behorden, RGBI. 401/1849, der Universitat bestimmte Eingange aus den sogenannten Collegiengeldern gewidmet (8845
und 47 der Verordnung des Ministers des Cultus und Unterrichts tber die EinfUhrung von Collegiengeldern ..., RGBI
310/1850). Die durch das Gesetz betreffend die Organisation der Universitatsbehdrden,RGBI. 63/1873, geschaffene
Rechtslage anderte daran nichts.

Wenngleich, wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 8136/1977 hervorgehoben hat, die Rechtsentwicklung
auf dem Gebiet des materiellen Hochschulrechtes gegenuber dem Zustand, wie er zur Zeit der Organisationsgesetze
der Jahre 1849 und 1873 bestanden hatte, eine weitgehende Ausgestaltung und Differenzierung gebracht hat und die
Umschreibung des autonomen Wirkungsbereiches der Universitdten in den damaligen Gesetzen unscharf war, so war
sie doch von einer Art, dal3 auch die durch §10 Abs5 HTG 1972 geregelte Verwendung der Eingdnge aus den
Studienbeitrdgen darunter subsumiert werden kann. Die mit dieser Vorschrift vorgenommene Zuordnung der
Verwendung dieser Mittel zum selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereich der Universitaten bedeutet somit der
Sache nach keine Erweiterung, sondern nur eine Fortentwicklung des verfassungsrechtlich zuldssigen autonomen
Wirkungsbereiches und ist schon deshalb verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. in diesem Zusammenhang VfSig.
8136/1977, 88).

4.a) Da sich, wie oben unter I1.B.3. ausgefiihrt, die Zuordnung der Verwendung der Eingdnge aus den Studienbeitragen
zum selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereich der Universitaten ausschlieBlich aus §10 Abs5 HTG 1972 und somit
nicht aus 82 Abs2 iVm 83 Abs4 litc UOG ergibt, griindet sich der angefochtene Bescheid nicht (auch) auf §2 Abs2 UOG.
Schon deshalb mul? die Frage einer allfalligen Verfassungswidrigkeit dieser Vorschrift hier auf sich beruhen.

b) Der angefochtene Bescheid stitzt sich seinem Inhalt nach ua. auf 85 Abs4 und 5 litc UOG. Wie sich aus dem
Zusammenhalt dieser Vorschriften ergibt, ist ein in einer Angelegenheit des selbstdndigen (autonomen)
Wirkungsbereiches der Universitaten gefaBter, nicht der Genehmigung des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung bedurfender BeschluR eines Organes der Universitat aufzuheben, wenn er im Widerspruch zu geltenden
Gesetzen oder Verordnungen steht.

Gegen diese Regelung werden in der Beschwerde verfassungsrechtliche Bedenken nicht vorgebracht. Solche Bedenken
sind aus der Sicht des Beschwerdefalles auch beim Verfassungsgerichtshof nicht entstanden. Die Regelung Ubertragt
namlich der Aufsichtsbehorde lediglich eine - auf die bloBe Rechtmaligkeitskontrolle beschrdankte - Befugnis, die
durchaus zu den typischen Mitteln der staatlichen Aufsicht Uber Selbstverwaltungskdrper zahlt (s. etwa
Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht3, 429), ja geradezu im Wesen der Aufsicht liegt (so der
Verfassungsgerichtshof etwa in den Erkenntnissen VfSlg. 5850/1968 und 5852/1968; vgl. etwa auch VfSIg.7978/1977).
Die staatliche Aufsicht Uber die Organe der Selbstverwaltungskdrperschaften hinsichtlich der Rechtmaligkeit ihrer
Verwaltungsfihrung aber ist verfassungsrechtlich geradezu geboten (so etwa VfSlg. 8215/1977, 488, mit Hinweisen auf
Literatur).

Schon aus diesem Grund greift die in Rede stehende Regelung nicht in unzuldssiger Weise in den selbstandigen
(autonomen) Wirkungsbereich der Universitaten ein, weshalb es hier dahingestellt bleiben kann, ob dieser durch den
Bundesverfassungsgesetzgeber lediglich fur zulassig erachtet (so etwa VfSlg.8136/1977) oder, wie die
beschwerdeflihrende Universitat meint, garantiert und damit verfassungsgesetzlich gewahrleistet ist.

c) Der angefochtene Bescheid beruft sich - unter anderem - ausdricklich auf 810 Abs5 HTG 1972. Der
Verfassungsgerichtshof vermag sich der von der beschwerdefiihrende Universitat vertretenen Auffassung, dall die
durch Artl Z8 des Bundesgesetzes BGBI. 655/1987 in den 810 Abs5 HTG 1972 eingefligte Wortgruppe "im Sinne des 817
Abs5 des Bundeshaushaltsgesetzes" verfassungswidrig ist, nicht anzuschlieRBen.

817 Abs5 BHG hat folgenden Wortlaut:

"(5) Ausgaben nach Maligabe zweckgebundener Einnahmen (zweckgebundene Ausgaben) sind als solche zu
veranschlagen, wenn die betreffenden Einnahmen auf Grund eines Bundesgesetzes nur fir bestimmte Zwecke zu
verwenden sind. Als zweckgebundene Ausgaben kénnen Uberdies vom Bundesminister fir Finanzen im Einvernehmen
mit dem zustandigen haushaltsleitenden Organ veranschlagt werden:

1. Ausgaben, die auf Grund eines Vertrages oder einer letztwilligen Verfiigung einem bestimmten Verwendungszweck,
der von dem zustandigen Organ des Bundes einseitig nicht abanderbar ist, zu dienen haben und die der Hohe nach
durch die aufgrund derselben Rechtsgrundlage hiefiir anfallenden Einnahmen begrenzt sind;
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2. Ausgaben fur die Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgitern des Anlagevermdgens nach MalRgabe der aus
der VerduBerung eines vom gleichen haushaltsleitenden Organ des Bundes verwalteten Bestandteiles des
unbeweglichen Bundesvermdégens erzielten Einnahmen, sofern der wirtschaftliche Zusammenhang dies rechtfertigt.”

817 Abs5 BHG - in Betracht kommt im gegebenen Zusammenhang wohl nur dessen erster Satz - ist auch insofern, als
er infolge der Verweisung in 810 Abs5 HTG 1972 auf die in dieser Bestimmung geregelte Verwendung der Eingange aus
den Studienbeitragen und damit auf eine Angelegenheit des selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereiches der

Universitaten Anwendung findet, nicht verfassungswidrig.

5. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften und da kein Anhaltspunkt daflr besteht, dal3 die belangte Behdrde diesen falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kdnnte das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985
und

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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