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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde der Firma R Gesellschaft m.b.H. in U, vertreten durch Rechtsanwalt S, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 5. April 1993, ZI. 120.989/3-7/93, betreffend Vorschreibung von
allgemeinen Beitragen und von Sonderbeitragen (mitbeteiligte Partei: Oberosterreichische Gebietskrankenkasse, Linz,
GruberstralRe 77), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 22. Janner 1992 sprach die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, daf3 die Beschwerdefuhrerin als
Dienstgeber gemaR § 58 Abs. 2 ASVG verpflichtet sei, fur die in der bereits am 2. Janner 1992 Ubermittelten
Beitragsrechnung (ein Blatt) namentlich angefliihrten Versicherten und bezeichneten Zeitraume allgemeine Beitrage in
Hohe von S 33.509,60 und Sonderbeitrage in der Hohe von S 31.612,80 zu entrichten. Nach der Begrindung sei
anlaRlich der am 4. Oktober 1991 und 15. November 1991 gemal3 § 42 Abs. 1 ASVG vorgenommenen Beitragsprifung
festgestellt worden, daf3 fir den Dienstnehmer G.R. in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der Firma ein niedrigeres
Entgelt den Beitragsgrundlagen zugeordnet worden sei, als ihm unter Berlcksichtigung der laut Kollektivvertrag und
Rechtsprechung mindestens vorgesehenen Einstufung in die Beschaftigungsgruppe V des Kollektivvertrages fur
Angestellte des Gewerbes gebuhrt hatte. Zur Bereinigung dieser Differenz seien in der Beitragsrechnung unter den
Begrindungssymbolen "N 12 und NS 36" allgemeine Beitrage und Sonderbeitrage nachverrechnet worden. (Im
Ubrigen betrifft die Beitragsrechnung andere nicht mehr verfahrensgegenstandliche Dienstnehmer).

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen die Nachverrechnung fiir den geschaftsfihrenden Gesellschafter G.R. Einspruch.
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Die Anfechtung erfolge wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung bei Anwendung des 8§ 17 des Kollektivvertrages fur
Angestellte des Gewerbes in Verbindung mit der Gehaltsordnung dieses Kollektivvertrages. Im Sinne dieser
Anfechtungserklarung seien - so der Einspruch weiter - allgemeine Ausfihrungen vorangestellt: Der Geschaftsfuhrer
einer GmbH habe als Verwaltungsorgan der Gesellschaft eine kdrperschaftsrechtliche Funktion inne, die in der
Vertretung der GmbH nach aulzen zum Ausdruck komme. Fir die Erfullung dieser Funktion hafte der Geschaftsfuhrer.
Nicht selten - wie auch hier - sei die Funktion eines gewerberechtlichen Geschaftsfihrers mit der handelsrechtlichen
Geschéftsfihrung verbunden. Die Funktion des Geschéaftsfihrers misse durch ein schuldrechtliches
Vertragsverhaltnis, das sich oft als Arbeitsvertrag darstelle, geregelt werden. In der kleinbetrieblich strukturierten
Gesellschaft erschopfe sich der Arbeitsvertrag erfahrungsgemaR nie in der bloRBen Ausibung der
Geschaftsfihrungsfunktion:

Vielmehr werde der Geschaftsfiihrer regelmaRig auch zu zahlreichen anderen Tatigkeiten, mitunter sogar Uberwiegend
zu Arbeitertatigkeiten verpflichtet. Dall der GmbH-Geschéaftsfihrer in verschiedenen Arbeitsrechtsgesetzen als
"leitender Angestellter" erfalBt werde, verfiihre bei Beurteilung seines Entgeltanspruches sehr haufig zu unhaltbaren
Fehlschlissen. Der Kollektivvertrag fir Gewerbeangestellte erfasse alle dem Angestelltengesetz unterliegenden
Arbeitnehmer. GemaR § 17 Abs. 4 KV wiirden alle Angestellten "nach der Art ihrer UBERWIEGENDEN Tétigkeit" in die
Verwendungsgruppen | - VI eingereiht. Bei der Einreihung in die Verwendungsgruppen sei von den in der
Gehaltsordnung beschriebenen Tatigkeitsmerkmalen auszugehen. Die Verwendungsgruppenbeispiele seien als blof3e
Einstufungshilfen anzusehen. Die Verwendungsgruppengliederung des KV setze gewissermalen vollstandige
Hierarchien voraus, wie sie nur im gewerblichen GroRbetrieb vorzufinden seien. Im Kleinbetrieb, in dem der
Geschéftsfihrer mitarbeite, Gberwdgen Mischverwendungen. Auch der Geschaftsfihrer Gbe regelmaRig eine solche
Mischverwendung aus, wobei der Anteil hochstwertiger (hdherwertiger) Angestelltentatigkeiten naturgemafd kaum
jemals Uberwiege.

In diesem rechtlichen Rahmen sei nun die Tatigkeit des Geschéftsfiihrers G.R. zu beurteilen. Des besseren Uberblicks
wegen - so der Einspruch weiter - durfe die Sachlage kurz dargestellt werden. Die GmbH sei am 25. August 1976 beim
Handelsgericht Wels eingetragen worden. G.R. habe in der GmbH einen Geschaftsanteil von 25 v.H. Die Ubrigen
Geschéftsanteile wirden von seiner Mutter (50 v.H.) und von seiner ohne Entgeltanspruch im Blro mitarbeitenden
Ehegattin (25 v.H.) gehalten. G.R. sei seit 10. August 1979 Geschaftsfuhrer der GmbH. Die GmbH Ube von Anfang an
zwei Gewerbeberechtigungen aus, namlich das Dachdecker- und das Spenglerhandwerk; erst 1991 sei das
Schwarzdeckergewerbe hinzugekommen. ArbeitsmaRig Uberwogen Spenglerarbeiten flr Privatkunden und fir
gewerbliche sowie offentliche Auftraggeber. Die GmbH beschaftige in der Saison sechs Arbeiter, sonst vier. Dazu kénne
ein gewerblicher Lehrling mitgerechnet werden. Neben dem Geschéftsfihrer selbst werde nur ein zweiter Angestellter
beschaftigt. Die Gattin des Geschaftsfuhrers helfe durch Verrichtung von Biroarbeiten (Buchhaltungsarbeiten im Sinne
von Vorarbeiten fur den hauptsachlich damit betrauten Steuerberater und geschéaftliche Korrespondenz) unentgeltlich
als Gesellschafterin mit. Um die Tatigkeit des Geschaftsfiihrers beschreiben und gewichten zu kénnen, erscheine es
nutzlich, die Arbeitsteilung zwischen ihm und dem zweiten Angestellten vorzustellen: der zweite Angestellte bearbeite
Projekte fur Privatkunden und arbeite als gelernter Facharbeiter bei deren Ausfuhrung mit. Der Geschaftsfihrer
erstelle die Angebote fir andere Kunden ausschreibungsmaRig - wobei entsprechend den Leistungsverzeichnissen
vorgegangen, d.h. der Materialbedarf bestimmt und der Preis errechnet wirden. Gerade bei diesen Aufgaben helfe
ihm seine Gattin. Im Gesamtbild der Tatigkeit Uberwiege keineswegs die Erfullung dieser Aufgaben. Vielmehr arbeite
der Geschaftsfuhrer im Sommer beweisbar den GroRteil der Arbeitswoche als gelernter Dachdecker sowie Spengler
manuell auf den Baustellen mit. Im Winter falle naturgemal? weniger Arbeit an. Quantitativ zusammenfassend koénne
der Anteil der Facharbeitertatigkeit jahresdurchschnittlich mit zumindest 75 v.H. angegeben werden. Dieser hohe
Anteil lasse sich praktisch durch den Hinweis veranschaulichen, dal3 geschaftliche Besprechungen (Abklarungen mit
Bauverantwortlichen) vor Ort und zwischendurch erfolgten. Die eigentliche Geschaftsfihrerfunktion bestehe
genaugenommen darin, dald der Geschaftsfiihrer alle Poststiicke am Ende des Arbeitstages oder am Wochenende
sorgfaltig lese und ausgehende Korrespondenz nach Prifung abzeichne. Fir diese Tatigkeit werde ihm im
wesentlichen das Uberstundenpauschale gewahrt.

Versuche man nun diese Tatigkeit, die eindeutig Uberwiegend eine Facharbeitertatigkeit sei, in eine Einstufung
umzusetzen, so liege im Anschlul} an FLORETTA-ArbVG Handkommentar 1975, 265 die Bedachtnahme auf die
kollektivvertraglichen Hochstsatze im Kollektivvertrag fur Arbeiter im metallverarbeitenden Gewerbe nahe. Aber selbst
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dann, wenn man ein

ex lege-Angestelltenverhdltnis des Geschaftsfihrers annehme, misse man in solchen Fallen zu der von FLORETTA
vorgeschlagenen Einpassungsmethode kommen. Unter Berlcksichtigung des Dienstalters biete sich fir die Einstufung
des Geschéftsfihrers am ehesten Verwendungsgruppe Il an, welche bei den Tatigkeitsbeispielen im Bereich der
héheren, nicht kaufmannischen Tatigkeiten Techniker, Arbeitsvorbereiter und Ablaufkoordinatoren anfihre - also
Tatigkeiten, die am besten geeignet seien, die sonstigen Aufgaben des Geschaftsfuhrers zu beschreiben.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fuhrt in der Vorlage des Einspruches an, daf3 G.R. in der Niederschrift
angegeben habe, dall die Arbeitertatigkeit ca. 80 % der Gesamtarbeitszeit betrage. Somit entfielen auf die
Geschaftsfuhrertatigkeit 20 %. Im Einspruch werde angegeben, dal3 die Arbeitertatigkeit jahresdurchschnittlich 75 %
der Gesamtarbeitszeit umfasse. Ubereinstimmung herrsche daher dariiber, daR die Arbeitertatigkeit zeitlich gesehen
jedenfalls Uberwiege. Die Ubrigen Angaben im Einspruch hinsichtlich des vorgebrachten Sachverhaltes wiirden nicht
bestritten. Wenn die Beschwerdefuhrerin allerdings behaupte, die eigentliche Geschaftsfihrerfunktion bestehe
genaugenommen darin, dald der Geschaftsfihrer alle Poststiicke am Ende des Arbeitstages oder am Wochenende
sorgfaltig lese und ausgehende Korrespondenz nach Prifung abzeichne, so misse die mitbeteiligte Kasse erganzen,
daB naturlich dem Geschéftsfihrer die gesamte Leitung des Betriebes obliege, daR er alle Weisungen treffe und alle
das Unternehmen betreffenden Entscheidungen falle. Die Kasse sei der Auffassung, dall ein Geschaftsfuhrer, der
daneben keinerlei Arbeitertatigkeiten verrichte, jedenfalls in die Verwendungsgruppe VI des Kollektivvertrages fr
Angestellte des Gewerbes einzustufen sei. Nach den im Kollektivvertrag beschriebenen Tatigkeiten sei eine derartige
Einreihung zwingend vorzunehmen. Ansonsten ware die Verwendungsgruppe VI Uberflissig und obsolet. Alle anderen
Verwendungsgruppen seien auf einen Geschaftsfihrer unanwendbar. Der Geschaftsfihrer sei im Sinne des
Kollektivvertrages in einer "leitenden, das Unternehmen in ihrem Wirkungsbereich entscheidend beeinflussenden
Stellung". Schwierig werde - so die Mitbeteiligte weiter - die Einstufung allerdings im Falle einer sogenannten
"Mischverwendung" (Arbeiter- und Angestelltentatigkeit). Nach dem Kollektivvertrag fir Angestellte des Gewerbes
komme es hier offenbar auf die Gberwiegend ausgelbte Tatigkeit an. Die mitbeteiligte Kasse sei der Auffassung, daR
es nicht allein auf das zeitliche Uberwiegen ankomme, sondern auch darauf, welche Bedeutung und Wichtigkeit den zu
beurteilenden Diensten im Rahmen der gesamten Tatigkeit zukomme. Der Begriff "Uberwiegend" im Sinne des
Kollektivvertrages fur Angestellte des Gewerbes sei nicht anders zu interpretieren als der Begriff vorwiegend im
Angestelltengesetz. Die von der mitbeteiligten Kasse vorgenommene Einstufung sei daher rechtens.

In einer Stellungnahme zu dieser Einspruchsbeantwortung durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dall der Geschaftsfuhrer unstrittig von Anfang an vorwiegend Arbeitertatigkeiten verrichtet
habe. Demnach liege eine Mischverwendung vor, deren Einstufung zur Ermittlung des "Anspruchslohnes" nach den
Regelungsgrundsatzen des Kollektivvertrages vorzunehmen sei. Die somit zu I6sende arbeitsrechtliche Frage beziehe
sich im wesentlichen auf 8 17 Abs. 4 des unstrittig anzuwendenden Kollektivvertrages fir Angestellte des Gewerbes.

In ihrer Stellungnahme vom 15. Mai 1992 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dal3 Einstufungsschwierigkeiten nicht
selten aus dem Umstand entstiinden, dal3 die Gehaltsordnung des Angestelltenkollektivvertrages eine vollstandige
Hierarchie der Ublicherweise vorkommenden Tatigkeiten vorgebe, wahrend im kleineren und mittleren Betrieb
"Mischverwendungen" die Regel seien. Eine solche Mischverwendung ergebe sich auch, wenn der Anstellungsvertrag
eines zum Geschaftsfuhrer bestellten Dienstnehmers nicht nur die Austibung seiner Geschaftsfiihrerfunktion in
personlicher Abhangigkeit festlege, sondern vielmehr - dartber weit hinaus - seine Pflicht zur vollen, auch manuellen
Mitarbeit vereinbart sei.

In der erganzenden Stellungnahme vom 27. Mai 1992 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, es sei ihre Kernthese, dal3
"vorwiegend" im Sinne des Einstufungsrechts das zeitliche AusmaR der verschiedenen Tatigkeiten meine. Nur im Falle
der Pattstellung komme es - wie zu 8 1 Abs. 1 Angestelltengesetz - auf andere bzw. weitere Gewichtungskriterien an.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hielt ihren Standpunkt in weiteren Schreiben vom 16. Juni 1992 und 1. Februar
1993 aufrecht.

Die Beschwerdefuhrerin stellte schlief3lich den Devolutionsantrag an die belangte Behdrde vom 22. Janner 1993.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde dem Einspruch keine Folge
gegeben und die Entscheidung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse bestatigt. Nach ausfuhrlicher Wiedergabe des
Verwaltungsverfahrens fiihrte die belangte Behdrde folgendes aus: In der rechtlichen Streitfrage, die sich auf die



Auslegung des 8 17 Abs. 4 des Kollektivvertrages fir Angestellte des Gewerbes konzentriere, sei der Rechtsmeinung der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse und ihren diesbezuglichen Vorbringen zu folgen. Danach sei bei der Beurteilung
der sogenannten Mischverwendung des geschaftsfuhrenden Gesellschafters der Beschwerdefihrerin als
Geschaftsfuhrer einerseits und als Arbeiter andererseits nicht, wie die Beschwerdefuhrerin vorbringe, auf das zeitliche
Uberwiegen abzustellen. Vielmehr sei bei Auslegung des anzuwendenden § 17 Abs. 4 des Kollektivvertrages fir
Angestellte des Gewerbes auf das Erkenntnis des OGH, 10 Ob S 92/90, zurtickzugreifen und somit bei der Beurteilung
der "Mischverwendung", die im gegenstandlichen Fall unbestritten vorliege, die Geschaftsfuhrertatigkeit als
Uberwiegend anzusehen, obgleich sie im vorliegenden Fall in einem zeitlich untergeordneten Ausmal3 verrichtet werde,
weil die Geschaftsfuhrertatigkeit aufgrund ihrer grundsatzlichen Bedeutung fir den Betrieb als das Dienstverhaltnis
beherrschend angesehen werden miusse. Die Anlage A (Beitragsrechnung aufgrund der Beitragsprifung vom 15.

November 1991) sei Teil der Bescheidbegrindung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem

Begehren, ihn aus diesem Grunde kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor; nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, daf3 der geschaftsfuhrende
Gesellschafter G.R. Angestellter sei, der Kollektivvertrag flur Angestellte des Gewerbes Anwendung finde und gemal3 8
17 Abs. 4 dieses Kollektivvertrages Angestellte nach der Art ihrer vorwiegend ausgelbten Tatigkeit in die
Verwendungsgruppe | bis VI einzureihen seien. Die Beschwerdefiihrerin halt in Anbetracht des zeitlichen Uberwiegens
der Facharbeitertatigkeiten des Geschaftsfihrers seine Einreihung hochstens in die Verwendungsgruppe Il fur
rechtens, wahrend die belangte Behdrde und auch die mitbeteiligte Kasse die Einreihung in die Verwendungsgruppe V
far zutreffend erachten, weil die Geschaftsfuhrertatigkeit "aufgrund ihrer grundsatzlichen Bedeutung fur den Betrieb"
als das Dienstverhaltnis beherrschend angesehen werden musse.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30. Marz 1993, ZI. 92/08/0050, die Auslegung des auch im
Beschwerdefall anzuwendenden Kollektivvertrages bzw. der genannten Bestimmung und jener Uber die
Verwendungsgruppen vorgenommen. Auf die nahere Begrindung dieses Erkenntnisses wird gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen. Demnach sind Geschaftsfiihrer einer Gesellschaft mbH jedenfalls (zumindest) in die Verwendungsgruppe IV
einzureihen. Durch die Ausfuhrungen der vorliegenden Beschwerde sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht
veranlal3t, von der im genannten Erkenntnis vertretenen Auffassung abzugehen.

Die belangte Behorde vertritt ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die Ansicht, daRR der Geschaftsfuhrer
der Beschwerdefthrerin in die Verwendungsgruppe V einzustufen sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem
genannten Erkenntnis ausgefuhrt, daR in den Verwendungsgruppen IV und V Ubereinstimmend auf die "regelmaRig
und dauernde" Fihrung, Unterweisung und Beaufsichtigung anderer Angestellter abgestellt wird; fur die Einreihung in
eine der beiden Verwendungsgruppen ist aber die Zahl und Tatigkeitsart der unterstellten Angestellten malRgebend.
Die Einreihung in die Verwendungsgruppe V kommt nur flr Angestellte in Frage, die regelmaf3ig und dauernd mit der
verantwortlichen Flhrung, Unterweisung und Beaufsichtigung von groRBeren Angestelltengruppen (Uber funf
Angestellte, von denen entweder einer der Verwendungsgruppe IV oder mehreren der Verwendunsgruppe |l
angehoren missen) beauftragt sind. Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal bei der Beschwerdeflhrerin die Gattin
des Geschéftsfihrers Buroarbeiten unentgeltlich als Gesellschafterin verrichtet und neben dem Geschaftsfihrer ein
zweiter Angestellter beschaftigt ist. Die Auffassung der belangten Behdrde, der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin sei in Verwendungsgruppe V des genannten Kollektivvertrages einzureihen, ist daher rechtsirrig.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Kollektivvertrag


https://www.jusline.at/entscheidung/85426
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1993080137.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/9/5 93/08/0137
	JUSLINE Entscheidung


