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B-VG Art18 Abs2

Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 13.02.90, LGBI 8 idF LGBI 20/1992, mit der fur alle Bundes- und
LandesstraRen aul3erhalb von Ortsgebieten in Tirol eine Geschwindigkeitsbeschrankung verfigt wird

StVO 1960 §20 Abs2

StVO 1960 §43 Abs1 litb

StVO 1960 8§43 Abs2

StVO 1960 844 Abs2a

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 bzw 60 km/h fiir alle Bundes- und LandesstralRen
auBBerhalb von Ortsgebieten in Tirol verfliigenden Verordnung; keine Ermachtigung durch 843 StVO 1960 zur Erlassung
einer verkehrsbeschrankenden MalBnahme global fur die Straf3en eines groReren Gebietes ohne Abstellen auf die
spezifische Verkehrs- und Gefahrensituation auf den von der Verordnung im einzelnen erfal3ten Stral3en

Spruch

Die Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 13. Februar 1990, LGBI. Nr. 8, in der Fassung der Verordnung vom
10. Marz 1992, LGBI. Nr. 20, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1993 in Kraft.

Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Tiroler Landesregierung hat mit Verordnung vom 13. Februar 1990, LGBI. 8 idF LGBI. 20/1992, auf Grund des
843 Abs1 litb und Abs2 lita StVO 1960 auf allen Bundes- und Landesstral3en aul3erhalb von Ortsgebieten in Tirol mit
Ausnahme bestimmter, in 82 dieser Verordnung aufgezahlter StraRen und StraRenstrecken die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit fur Lastkraftwagen, Sattelkraftfahrzeuge und Sattelzugfahrzeuge mit einem hdchsten
zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t mit 60 km/h und fur die Gbrigen Kraftfahrzeuge mit 80 km/h festgelegt.
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2. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu B1055/91, B1056/91 und B1328/91 Beschwerden gemal} Art144 B-VG gegen
Bescheide der Tiroler Landesregierung anhdngig, mit denen die Beschwerdefihrer jeweils fur schuldig erkannt
wurden, die fur PKW auf Bundes- und Landesstrallen aulBerhalb von Ortsgebieten zuldssige Hochstgeschwindigkeit
von 80 km/h Uberschritten zu haben. Die Beschwerdeflhrer machen in ihren Beschwerden ua. geltend, daf3 sie durch
die Anwendung der - ihrer Meinung nach - gesetzwidrigen Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 13. Februar
1990, LGBI. 8, in ihren Rechten verletzt wurden.

3. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Prufungsbeschlufl vom 15. Dezember 1992, B1055/91 ua., von der
Prajudizialitat der Verordnung der Tiroler Landesregierung LGBI. 8/1990 idF LGBI. 20/1992 bei seiner Entscheidung

Uber die angeflihrten Beschwerden aus.

Mit Ricksicht auf folgende Bedenken beschloR er, die genannte Verordnung gemal3 Art139 Abs1 B-VG auf ihre

Gesetzmalligkeit zu prifen:

Der Verfassungsgerichtshof hielt es angesichts des von der standigen Judikatur klargelegten Inhalts des 843 StVO 1960
flr ausgeschlossen, "eine verkehrsbeschrankende MaBnahme global fir die StralBen eines grolReren Gebietes zu
erlassen, ohne auf die spezifische Verkehrs- und Gefahrensituation abzustellen, wie sie auf 'bestimmten’ ... Gebieten,
Stral3en oder Strafenstrecken hinsichtlich der Verkehrs- und Gefahrensituation besteht". Er ging davon aus, dal3 in
einem Rechtsstaat gemaR 843 Abs1 litb und 843 Abs2 lita StVO 1960 solche MalRnahmen nur erfolgen durften, "wenn
und insoweit eine besondere Gefahrensituation ... auf einer diesbezlglich bestimmten StralRe oder StralRenstrecke
oder Stral3e innerhalb eines bestimmten Gebietes zu belegen ist, die Uber die allgemeinen, der Umwelt aus dem
StraBenverkehr erwachsenden sowie im Verkehrsgeschehen typischen Gefahren hinausreicht; wenn zum zweiten eine
Interessenabwagung zwischen dem mit der Verordnung angestrebten Zweck einerseits und der Bedeutung der
Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse andererseits in bezug auf eine konkrete Stral3e oder die Stral3e
eines bestimmten Gebietes stattfindet und wenn schlie3lich die Interessenabwagung ergibt, dal3 auch die Erlassung
der betreffenden Verkehrsbeschrankung ein zur wirksamen Bekampfung der festgestellten Gefahr ... geeignetes Mittel
ist".

Eine Uberproportional hohe Unfalldichte rechtfertige sohin zwar zweifelsohne eine im Vergleich zu anderen
Bundeslandern grolRere Zahl verkehrssichernder und -beschrankender MaBnahmen auf StraBenstrecken mit einer
hohen Unfallhadufigkeit, hingegen erteile 843 Abs1 StVO 1960 der Behdrde nicht die - dem Gesetzgeber vorbehaltene -
Ermachtigung, die hochstzuladssigen Geschwindigkeiten undifferenziert fur das gesamte Bundesland herabzusetzen.

Der Verfassungsgerichtshof hegte dartber hinaus das Bedenken, daRR auch 843 Abs2 StVO 1960 keine gesetzliche
Ermachtigung zur Erlassung einer allgemeinen, landesweit geltenden Geschwindigkeitsbeschrankung enthdlt. Die
Ermdachtigungen der Abs1 und 2 des 843 StVO 1960, die Hochstgeschwindigkeit weiter zu beschranken, diurften sich
sohin - auch im Hinblick auf Art18 Abs2 B-VG - lediglich auf jene StralBenstrecken oder StraRBen innerhalb eines
bestimmten Gebietes beziehen, die sich hinsichtlich der Verkehrssicherheit und hinsichtlich der Umwelt so deutlich
von allen anderen Strallen im Hinblick auf die allgemeinen, aus dem StraBenverkehr resultierenden Gefahren
unterscheiden, daR das Abweichen von der generellen gesetzlichen Geschwindigkeitsbeschrankung - im Einzelfall - als
"erforderlich" angesehen werden muf3.

Der Verfassungsgerichtshof wies weiters darauf hin, dall er schon in seinem Erkenntnis VfSlg. 7523/1975 die
Ermachtigung des 843 Abs1 litb StVO 1960 dahin gedeutet hat, daR sie der Verwaltungsbehdrde nur gestattet,
Einschréankungen zu verfligen, sie aber nicht ermachtigt, die Freiheit der Wahl der Fahrgeschwindigkeit generell zu
beseitigen.

Der Verfassungsgerichtshof hegte zusatzlich das Bedenken, "daR auch mit Ricksicht auf die rechtsstaatlich gebotene
Publizitat die Verordnung der Tiroler Landesregierung LGBI. 8/1990 idF LGBI. 20/1992 nicht derart kundgemacht wurde
und werden konnte, daR allen Verkehrsteilnehmern zumindest die Mdglichkeit der ausreichenden Kenntnis der
verordneten Geschwindigkeitsbeschrankung auf den von ihnen jeweils benutzten StraRBen verschafft wird", da sich
"angesichts der Ausnahmen von der Verordnung, insbesondere ihrer schon aus Kompetenzgrinden fehlenden
Geltung fir Gemeindestrallen, fir den Verkehrsteilnehmer aus der Kundmachung im Landesgesetzblatt und den
Hinweistafeln an der Landesgrenze keinesfalls entnehmen (1aRt), ob die verordnete Geschwindigkeitsbeschrankung auf
der jeweils von ihm benutzten StralRenstrecke gilt oder nicht".

4. Beim Verwaltungsgerichtshof sind zu den Zahlen 93/03/0055 und 93/03/0071 Beschwerden betreffend
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Ubertretungen der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 13. Februar 1990, LGBI. 8, anhéngig. Die zur Zahl
93/03/0071 angefochtene Bestrafung betrifft den Lenker eines LKW (22 t). Aus Anlal3 dieser Beschwerden hat der
Verwaltungsgerichtshof unter den zu V25/93 und V32/93 beim Verfassungsgerichtshof protokollierten Antragen gemafi
Art139 Abs1 B-VG beantragt, die Verordnung der Tiroler Landesregierung LGBI. 8/1990 idF LGBI. 20/1992 als
gesetzwidrig aufzuheben. In seinen Antragen verweist er darauf, dal auch er das Bedenken hegt, "dal3 die in Rede
stehende Verordnung aus den im Prifungsbeschlul des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1992
angefuhrten Grinden gesetzwidrig ist".

5. Die Tiroler Landesregierung erstattete AuBerungen, in denen sie beantragt, die in Priifung gezogene Verordnung
nicht aufzuheben, in eventu nach Art139 Abs5 B-VG eine Frist von sechs Monaten fiur das Inkrafttreten der Aufhebung

Zu setzen.

a. Die Tiroler Landesregierung vertritt in ihren AuBerungen die Ansicht, daR unter einem "bestimmten Gebiet" im
Sinne des 843 Abs1 StVO 1960 auch das gesamte Gebiet eines Bundeslandes zu verstehen ist und daf3 es zuldssig ist,
"die gesetzlich festgelegte, allgemein geltende Hochstgeschwindigkeit auf FreilandstraBen in einem ganzen
Bundesland im Verordnungswege abweichend zu bestimmen".

Dal3 auch das Landesgebiet ein bestimmtes Gebiet im Sinne des 843 Abs1 StVO 1960 sein kann, ergabe sich schon aus
der Textierung des 844 Abs2 a erster Satz StVO 1960 und aus dem in dieser Bestimmung enthaltenen,
uneingeschrankten Verweis auf843 StVO 1960. Damit nehme der Gesetzgeber "eine Generalisierung und
Vergroberung der verordnungsmaRigen Verkehrsregelung in Kauf, sodal3 es nach Ansicht der Tiroler Landesregierung
nicht notwendig sein durfte, die Erforderlichkeit der Regelung in bezug auf jede einzelne Stralle innerhalb eines
bestimmten Gebietes beweisen zu mussen". Die Tiroler Landesregierung weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dall sie auch "nicht vollig undifferenziert vorgegangen ist, wie aus dem Vorhandensein des Ausnahmekataloges
ersichtlich ist".

b. Anhand eines statistischen Vergleiches des Unfallgeschehens in Osterreich mit jenem in Tirol und unter Darstellung
der besonderen Situation Tirols als Haupttransitland Osterreichs versucht die Tiroler Landesregierung aufzuzeigen,
dal’ in dem "bestimmten Gebiet" Tirol eine besondere Gefahrensituation hinsichtlich der Verkehrssicherheit bestehe.

Dal3 die Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit ein geeignetes Mittel zur Bekampfung der festgestellten Gefahren
fur die Verkehrssicherheit ist, ergébe sich nicht nur aus den in der AuRerung dargestellten Erfahrungswerten, die man
in Vorarlberg, in der Schweiz, in Italien und in Nordamerika gewonnen habe, sondern werde auch durch den
"Zweijahresvergleich des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit (Vergleich zwei Jahre vorher zu zwei Jahre nachher)"
deutlich belegt. Danach zeige sich bei der Anzahl der Unfalle in Tirol ein Rickgang um - 6,60 % gegenUber einer
Zunahme in Osterreich (ohne Tirol und Vorarlberg) um + 3,22 %. Bei der Anzahl der Verungliickten sei eine &hnliche
Entwicklung zu beobachten. Dem Rickgang in Tirol um - 5,90 % stand eine Zunahme in Osterreich um + 3,32 %

gegenuber. Der Vergleich fur die Bundesstral3en allein fiele noch deutlicher aus (Unfalle:

10,55 % in Tirol, + 3,28 % in Osterreich; Verungllickte:

7,60 % in Tirol, + 3,97 % in Osterreich).

Unabhangig von der Bedeutung der jeweiligen Stralenzige seien mit der Herabsetzung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeiten keine negativen Auswirkungen auf deren Leistungsfahigkeit feststellbar. AuBerdem seien im
Interesse der Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs sechs Bundesstralenabschnitte von den generellen

Geschwindigkeitsbeschrankungen ausgenommen worden.

Seit der "Einfihrung von Tempo 80" kdénne daher insgesamt festgestellt werden, dal3 sich die Entwicklung in Tirol
hinsichtlich der Verkehrssicherheit um etwa 10 % von der ¢sterreichweiten Entwicklung abgekoppelt hat.

c. Aber auch Griinde des Umweltschutzes rechtfertigten die Erlassung der in Prifung gezogenen Verordnung.

Die Tiroler Landesregierung verweist in diesem Zusammenhang auf die besonderen geografischen, topografischen
und meteorologischen Bedingungen Tirols.
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Insbesondere sei Tirol auf Grund der Verkehrsentwicklung einer standig steigenden Stickoxidbelastung ausgesetzt. 83
% der Stickoxidemissionen in Tirol kdmen aus dem StraRenverkehr. Stickoxide gehdrten mit den Kohlenwasserstoffen,
die ebenfalls aus dem Verkehr stammten, zu den Vorlaufersubstanzen fir die Ozonbildung, weshalb auf Grund der
Verkehrsemissionen sehr hohe Ozonbelastungen entstehen. Unabhangig voneinander durchgefuhrte
wissenschaftliche Studien Uber die Verteilung und die Verursachung der Ozonbildung im Alpenraum, und zwar die
POLLUMET-Studie in der Schweiz sowie die MEMOSA-Studie in den Landern Bayern, Nordtirol, Stdtirol und Trentino,
seien zur Ubereinstimmenden Aussage gekommen, dal3 die Héhe der Ozonbelastung in den landlichen Gebieten des
Nordalpenraumes hauptsachlich von der Belastung durch Stickoxide abhangt. Auch eine Modellrechnung in
stadtischen und landlichen Regionen von CH. Monn, Zurich, ergabe, dal in landlichen Regionen die Senkung der
Stickoxidemissionen die wirksamste Methode zur Senkung der Ozonbelastung darstellt. Eine Reduktion der
Luftbelastung durch Stickoxide und Ozon sei insbesondere auch fir die Schutzwalder in Tirol eine Existenzfrage, ohne

die es in Tirol keine sicheren Siedlungen, aber auch vielfach keine sicheren Verkehrswege gabe.

Wie in den Gegenschriften zu den AnlaBbeschwerdefallen legt die Tiroler Landesregierung erneut dar, dal’ gerade die
Verringerung der mittleren Fahrgeschwindigkeiten um 10 km/h mit einer Verbesserung der NOx-Emissionen um rund
10 % gleichgesetzt werden konne. Dies zeige, dal3 die Reduzierung der Geschwindigkeit ein geeignetes Mittel zur
Erreichung des angestrebten Zweckes, namlich der Reduktion der Schadstoffemissionen zum Schutz der Umwelt, sei.

Neuere Untersuchungen hatten auch mefRtechnisch belegbare, erhebliche Riickgange der Stickstoffdioxidbelastung
ergeben:

Innsbruck-Olympisches Dorf: - 38 %; Hall-Munzergasse (autobahnnah): - 31 %; Worgl-Wohngebiet: - 32 %;

Innsbruck-Reichenau: - 26 %; Innsbruck-Zentrum: - 48 %. Der Rickgang der Stickstoffdioxidbelastung durch
verkehrspolitische MaBnahmen habe dazu gefuhrt, dal3 im Winter 1992/93 bei allen Nordtiroler MeRstellen nur einmal
an einer MeRstelle (Innsbruck-Zentrum) fir eine halbe Stunde die Vorsorgegrenzwerte Uberschritten wurden. In
Osttirol dagegen seien diese Grenzwerte im gleichen Zeitraum mehrmals Uberschritten worden, wobei darauf
hingewiesen wird, dal8 im Umland von Lienz auf groBeren BundesstraBenabschnitten Tempo 100 noch immer erlaubt
ist.

Hinsichtlich der Ozonbelastung sei seit dem Sommer 1990 ein deutlicher Riickgang sowohl bei den stadtischen als
auch insbesondere bei den landlichen Mel3stellen festzustellen.

Auch das im Jahr 1992 erlassene Ozongesetz fordere bis zum Jahr 1996 eine Reduktion der NOx-Emissionen um 40 %,
bis zum Jahr 2001 um 60 % und bis zum Jahr 2006 um 70 %. Die tatsachliche Entwicklung der NOx-Emissionen in Tirol
weiche jedoch von dieser Zielvorstellung noch immer sehr deutlich nach oben ab. Daher kénne nur "ein Bindel von
mehreren MalRnahmen gleichzeitig angewandt werden, um die humanhygienisch und 06kologisch wichtigen
Emissionsreduktionen zu bewirken, wobei Tempo 80 auf Bundes- und Landesstral3en aulRerhalb von Ortsgebieten ein
wichtiger Bestandteil dieses Buindels ist".

Zusammenfassend ergabe sich, dal’ die gegenstandliche Verordnung sowohl im 843 Abs1 litb als auch im 843 Abs2 lita
StVO 1960 ihre gesetzliche Deckung findet.

d. Dem Bedenken, die Verordnung sei mit Rulcksicht auf die rechtsstaatlich gebotene Publizitat nicht derart
kundgemacht worden, daR allen Verkehrsteilnehmern zumindest die Mdéglichkeit der ausreichenden Kenntnis der
verordneten Geschwindigkeitsbeschrankung auf den von ihnen jeweils benutzten StraRBen verschafft worden sei,
entgegnet die Tiroler Landesregierung, "dal? der Kundmachungsnorm des 844 Abs2a StVO 1960 genau entsprochen
worden ist". Der stralenrechtliche Rang der jeweils benutzten StraBen in Tirol ergdbe sich aus den Hinweiszeichen
nach §53 Abs1 Z18, 19, 20 und 21 StVO 1960. Das Ortsgebiet (82 Abs1 Z15 StVO 1960) sei durch die Hinweiszeichen
nach 853 Z17 a und 17 b StVO 1960 erkennbar. Auf den im §2 der in Prifung gezogenen Verordnung angefiihrten
StraBenstrecken seien entsprechende Verkehrszeichen angebracht worden, aus denen sich die Zulassigkeit einer
héheren Fahrgeschwindigkeit ergibt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da sowohl die Beschwerdeflihrer in den zu B1055/91, B1056/91 und B1328/91 protokollierten - zuldssigen -
Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof als auch in den vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobenen
Beschwerden zu den Zahlen 93/03/0055 und 93/03/0071 gegen Strafbescheide wegen Ubertretung der Verordnung
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der Tiroler Landesregierung vom 13. Februar 1990, LGBI. 8, bestraft wurden, ist diese Verordnung in den genannten
Beschwerdefallen prajudiziell. Ob diese Prajudizialitat mit Ricksicht darauf, dal3 die bestraften Beschwerdefuhrer in
den AnlaR3fallen teils Lenker von PKW, teils Lenker von LKW waren, jeweils nur in beschréanktem Umfang anzunehmen
ist, kann unberucksichtigt bleiben, da die gesamte Verordnung gemaf3 Art139 Abs3 lita B-VG aufzuheben ist (vgl. u. 5.).

Da auch die sonstigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, sind die Verordnungsprufungsverfahren gemaf3 Art139 Abs1
B-VG zuldssig.

2. Die Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 13. Februar 1990, LGBI. 8, lautet:

"Auf Grund des 843 Abs1 litb und Abs2 lita der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, zuletzt geandert durch
das Gesetz BGBI. Nr. 562/1989, wird verordnet:

81

Zur Sicherheit des Verkehrs und zur Fernhaltung von Gefahren und Beldstigungen, insbesondere durch Larm und
Schadstoffe, wird auf allen Bundes- und Landesstraf3en auBerhalb von Ortsgebieten in Tirol mit Ausnahme der im 82
genannten Stralen und StralRenstrecken die hdchstzuldssige Geschwindigkeit

a) fur Lastkraftwagen, Sattelkraftfahrzeuge und Sattelzugfahrzeuge mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von
mehr als 7,5 t mit 60 km/h und

b) fur die Ubrigen Kraftfahrzeuge mit 80 km/h festgelegt.

82

Die Geschwindigkeitsbeschrankungen nach 81 gelten nicht auf der
a)

A 12 Inntalautobahn;

b)

A 13 Brennerautobahn;

o)

B 100 DrautalstralRe von StraRenkilometer 92,00 in der Gemeinde Nikolsdorf bis Stral3enkilometer 100,85 in der

Gemeinde Dolsach;
d)

B 108 Felbertauernstrale von Stralenkilometer 2,00 in der Gemeinde Oberlienz bis StralRenkilometer 18,40 in der

Gemeinde Kals a. Gr.;
e)

B 169 ZillertalstraRe von Stralenkilometer 13,80 in der Gemeinde Stumm bis StraRenkilometer 21,30 in der Gemeinde

Zell am Ziller;

f)

B 314 FernpaBstraBe von StraBenkilometer 51,91 in der Gemeinde Breitenwang bis StraBenkilometer 57,00 in der
Gemeinde Musau;

g)

B 315 ReschenstraBe von StrafBenkilometer 13,20 in der Gemeinde Ried i. O. bis StraRenkilometer 27,75 in der
Gemeinde Pfunds;

h)

S 16 Arlberg-SchnellstraBe von StralRenkilometer 14,92 in der Gemeinde Flirsch bis Stral3enkilometer 23,62 in der
Gemeinde St. Anton a. A.

83
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Rechtsvorschriften, mit denen niedrigere als die nach 81 hdchstzuldssigen Geschwindigkeiten festgelegt werden,
bleiben unberihrt.

§4
Diese Verordnung tritt mit 11. April 1990 in Kraft und mit dem Ablauf des 10. April 1992 auf3er Kraft."

Mit Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 10. Marz 1992, LGBI. 20, wurde der zweite Halbsatz des 84 jener
Verordnung ("und mit dem Ablauf des 10. April 1992 aulRer Kraft") gestrichen und damit der zeitliche Geltungsbereich
der Verordnung LGBI. 8/1990 auf unbestimmte Zeit verlangert. Auf Grund der Verordnung LGBI. 20/1992 steht sohin
die im vorliegenden Verfahren auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifende Verordnung LGBI. 8/1990 noch in Kraft.

3.a. GemalR 8§43 Abs1 litb StVO 1960 hat die Behorde "fur bestimmte StraBen oder Stral3enstrecken oder fur Stral3en
innerhalb  eines bestimmten Gebietes" durch Verordnung Verkehrsbeschrankungen, wie wua. auch
Geschwindigkeitsbeschrankungen, zu erlassen, "wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des
sich bewegenden ... Verkehrs ... erfordert". Gemal} §43 Abs2 lita StVO 1960 hat die Behorde durch Verordnung "fur

non

bestimmte Gebiete, Stral3en oder Stral3enstrecken" "zur Fernhaltung von Gefahren oder Belastigungen, insbesondere
durch Larm, Geruch oder Schadstoffe" derartige Verkehrsbeschrankungen zu erlassen, "wenn und insoweit es zum
Schutz der Bevdlkerung oder der Umwelt oder aus anderen wichtigen Grinden erforderlich ist". Dem letzten Satz der
zitierten Gesetzesbestimmung zufolge ist "bei der Erlassung solcher Verordnungen ... einerseits auf den angestrebten
Zweck und andererseits auf die Bedeutung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse Bedacht zu

nehmen".

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seiner bisherigen Judikatur zu 843 StVO 1960 (VfSlg. 8086/1977, 9089/1981,
VFGH 12.12.1991, V210/91 ua.) betont, dal3 die Behdrde bei Erlassung verkehrsbeschrankender Verordnungen die im
einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten
Benutzung der StralRe abzuwagen und dabei die tatsachliche Bedeutung des StraBenzuges zu berucksichtigen hat. Er
ist weiters davon ausgegangen (zB. VfSIg. 11493/1987, 12485/1990, VfGH 12.12.1991,V210/91 ua.), daB die gemal3 843
Abs2 StVO 1960 vorgeschriebene Interessenabwagung sowohl eine nahere sachverhaltsmaliige Klarung der Gefahren
far die oder der Belastigungen der Bevdlkerung oder Umwelt, deren Schutz die Verkehrsbeschrankung dienen soll, als
auch eine Untersuchung "der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" notwendig macht. Er sprach
schlie3lich (in VfSlg. 8984/1980) aus und wiederholte in seinem Erkenntnis vom 16. Mdrz 1993,B1218/91, dal} die bei
einer "bestimmten Stral3e oder Strafenstrecke, fur welche die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fur
den spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen sind,
die fUr eine nicht unbedeutende Anzahl anderer Stral3en zutreffen".

Zwar ist der Verfassungsgerichtshof, wie bereits seine bisherige Judikatur (insbesondere zu den Nachtfahrverboten auf
bestimmten Stral3en, vgl. VfSIg. 11493/1987, 12485/1990, aber auch zu einer damit in Zusammenhang stehenden
Geschwindigkeitsbeschréankung auf einzelnen Autobahnstrecken, vgl. VfGH 16.3.1993, B1218/91) erkennen 13f3t, der
Auffassung, dal} das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung verkehrsbeschrankender
MaRBnahmen "fur bestimmte StralBen oder StraRenstrecken oder fur StraRen innerhalb eines bestimmten Gebietes"
(843 Abs1 StVO 1960) bzw. "flr bestimmte Gebiete, StralBen oder StralRenstrecken" 843 Abs2 lita StVO 1960) auch ohne
metergenaue Untersuchung der Gefahrensituationen an den betreffenden StraBen dargetan werden kann. Vielmehr
laRt der gesetzliche Hinweis auf die Verhéaltnisse an "bestimmten StraBen" oder an "StralRen eines bestimmten
Gebietes" neben den fir Verkehrsbeschrankungen in Betracht kommenden "StraRenstrecken" erkennen, daR in
pauschalierender Betrachtungsweise auch fir langere StralRen und fir Gebiete, in denen mehrere StralRen verlaufen,
Verkehrsbeschrankungen verfliigt werden kénnen, wenn diese "erforderlich" sind, um einer spezifischen
Gefahrensituation zu begegnen. Diese Gefahrensituation muf} sich fur die betreffende Stralle oder fir das
diesbeziiglich abgegrenzte und deshalb "bestimmte" Gebiet deutlich von der allgemeinen, fur den StralRenverkehr
typischen Gefahrenlage unterscheiden.

b. Daher ist es dem Verordnungsgeber verwehrt, gestitzt auf §43 StVO 1960 eine verkehrsbeschrankende MalRnahme
global fur die StralRen eines groRBeren Gebietes, wie hier eines gesamten Landesgebietes, zu erlassen, ohne auf die
spezifische Verkehrs- und Gefahrensituation auf den von der Verordnung im einzelnen erfa3ten Straf3en abzustellen.
Eine Geschwindigkeitsbeschrankung gemaR 843 Abs1 litb und 843 Abs2 lita StVO 1960 ist nur auf "bestimmten", - soll
heiRen: diesbezlglich von anderen Gebieten oder Stralen deutlich abgehobenen -, Gebieten, Strafen oder
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StraBenstrecken zuldssig, "wenn und insoweit" eine besondere Gefahrensituation (sei es hinsichtlich der
Verkehrssicherheit, sei es hinsichtlich der Umwelt) auf einer diesbezlglich bestimmten, - und somit von anderen
deutlich unterschiedenen -, Stral3e oder Stral3enstrecke oder StraRe innerhalb eines bestimmten Gebietes vorliegt.

Dal3 sich die Erforderlichkeit einer Verkehrsbeschrankung nur anhand der Gefahrensituation auf einer "bestimmten"
Stral3e oder StralRenstrecke bemessen kann, zeigt auch der letzte Satz des 843 Abs2 StVO 1960, wonach im Zuge der,
der Verordnung zugrundezulegenden Interessenabwagung ua. "auf die Bedeutung der Verkehrsbeziehungen und der
Verkehrserfordernisse Bedacht zu nehmen" ist. Eine derartige Bedachtnahme kann nur flur konkrete Stral3en,
Strallenstrecken oder entsprechend abgegrenzte Gebiete stattfinden, nicht hingegen - wie in der vorliegenden
Verordnung - pauschal fur die Bundes- und Landesstral3en des gesamten Landesgebietes.

c. An dieser Auslegung des Gesetzes kann auch der von der Tiroler Landesregierung (unter Hinweis auf Ohlinger, ZVR
1992,

S. 289 ff; ahnlich auch schon Stolzlechner, ZVR 1991, S. 259) vorgebrachte Hinweis auf 844 Abs2 a erster Satz StVO
1960 nichts andern. Aus einer Vorschrift, welche wie 844 Abs2 a StVO 1960 lediglich die Form der Kundmachung einer
Verordnung zum Gegenstand hat, darf nicht auf den von Gesetzes wegen zuldssigen Inhalt der Verordnung
rickgeschlossen werden. Der ausdriickliche Hinweis auf 843 StVO 1960 in der fir die Kundmachung von Verordnungen
einer Landesregierung, die sich auf das ganze Landesgebiet beziehen, geltenden Bestimmung des 8§44 Abs2 a StVO
1960 ist namlich nicht, wie die Tiroler Landesregierung meint, dahin zu verstehen, daR Verordnungen gemaf §43 StVO
1960 schlechthin fur das ganze Landesgebiet erlassen werden kénnen. Vielmehr bedeutet jener Hinweis (auf§43 StVO
1960), daB fur verkehrsbeschrédnkende Verordnungen die tatbestandlichen Voraussetzungen nach843 StVO 1960
vorliegen mussen, damit von der Ermachtigung zur Kundmachung gemal3 844 Abs2 a StVO 1960 Uberhaupt Gebrauch
gemacht werden kann.

Das ergibt sich nicht zuletzt auch aus 8§44 Abs2 StVO 1960, der Kundmachungsvorschrift fir Verordnungen nach843
StVO 1960, die sich "auf das ganze Bundesgebiet" beziehen. Ware diese Kundmachungsvorschrift gleichzeitig - wie die
Tiroler Landesregierung fiir die gesetzliche Kundmachungsbestimmung des 844 Abs2 a StVO 1960 hinsichtlich der
Verordnungen fUr das ganze Land meint - als Ermachtigung dahin zu verstehen, daR Geschwindigkeitsbeschrankungen
nach 8§43 StVO 1960 schlechthin fur das ganze Bundesgebiet erlassen werden durfen, so ware die - nur - fir bestimmte
StraBBen, StraRBenstrecken und Stral3en innerhalb eines bestimmten Gebietes vorgesehene gesetzliche Ermachtigung
far die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen, die ausnahmehaft unter bestimmten Voraussetzungen vom Gesetz
(zB 820 Abs2 StVO 1960) abweichen, ihres diesbeziglichen Sinnes entkleidet (so schon VfSIg.7523/1975). Vielmehr
muURte §43 StVO 1960 die ganz allgemeine und unbestimmte Ermdchtigung entnommen werden, vom Gesetzgeber
selbst nicht vorgesehene beliebige oder (wie hinsichtlich der Hochstgeschwindigkeit) Uber das Gesetz (820 Abs2 StVO
1960) hinausgehende Verkehrsbeschrankungen unter den Aspekten der Verkehrssicherheit und des Umweltschutzes
zu verhangen. Eine derart weitgehende Verordnungsermachtigung wirde aber Art18 Abs2 B-VG widersprechen,
demzufolge Verordnungen nur "auf Grund der Gesetze", sohin als Durchfiihrungsverordnungen, vom Gesetzgeber
vorgesehen und von der Verwaltung erlassen werden durfen. Der ganz allgemeine Hinweis des Gesetzgebers auf die
Verkehrssicherheit in 843 Abs1 litb StvO 1960 und auf den "Schutz der Bevdlkerung oder der Umwelt" durch
"Fernhaltung von Gefahren oder Belastigungen" in 8§43 Abs2 StVO 1960 wurde diesfalls nicht ausreichen, die kraft
Art18 Abs2 B-VG notwendige gesetzliche Vorherbestimmung der Verordnungsbefugnis der Verwaltungsbehdrden
sicherzustellen.

d. Ausdricklich betont sei, daR der Verfassungsgerichtshof keinen Zweifel hegt, dall die von der Tiroler
Landesregierung in ihrer schriftlichen AuRerung und bei der miindlichen Verhandlung geschilderten Gefahren fiir die
Verkehrssicherheit ebenso wie die Belastungen der Bevdlkerung und der Umwelt tatsachlich vorliegen, die aus der -
eine besondere Verkehrsbelastung bewirkenden - geographischen Lage und Gestalt Tirols resultieren. Gleichwohl
durfen im Rechtsstaat auch rechtspolitisch als notwendig erkannte Malinahmen zur Abwehr oder zumindest
Verringerung der Gefahren fir die Verkehrssicherheit sowie fur die Bevolkerung und die Umwelt nur vom zustandigen
Gesetzgeber oder gemal Art18 Abs1 und 2 B-VG von der Verwaltung nur auf Grund einer entsprechenden gesetzlichen
Ermachtigung verflugt werden.

Der Gesetzgeber legte aber in 820 Abs2 StVO 1960 die Hochstgeschwindigkeit auf Freilandstralen mit 100 km/h fur
das gesamte Bundesgebiet verbindlich fest. Der in §20 Abs2 StVO 1960 angebrachte Vorbehalt, "sofern die Behérde
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nicht eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlaBt (843 Abs1)", ermadchtigt die Behdrde, aus Grinden der
Verkehrssicherheit eine geringere Hoéchstgeschwindigkeit zu verordnen, wenn diese auf einer bestimmten StraRe,
StraBenstrecke oder auf den StraRen innerhalb eines bestimmten Gebietes zur Angleichung der dort besonders
gefahrdeten Verkehrssicherheit an die Verhdltnisse im Ubrigen Bundesgebiet erforderlich ist. Dal3 ein Bundesland im
Vergleich zu anderen eine Uberproportional hohe Unfalldichte aufweist, rechtfertigt und gebietet zwar zweifelsohne
eine im Vergleich zu den anderen Bundeslandern groRRere Zahl verkehrssichernder und -beschrankender MalRnahmen
auf jenen Strallen und Straenstrecken, die eine besonders hohe Unfallhdufigkeit aufweisen. 843 Abs1 StVO 1960
ermachtigt die Behorde aber nicht, die héchstzulassige Geschwindigkeit undifferenziert fur das gesamte Bundesland
herabzusetzen.

Eine allgemeine, von §20 Abs2 StVO 1960 abweichende Festsetzung der zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit fur das
Gebiet eines ganzen Bundeslandes ist aber auch "zur Fernhaltung von Gefahren oder Belastigungen, insbesondere
durch Larm, Geruch oder Schadstoffe ... zum Schutz der Bevélkerung oder der Umwelt" gemal’ §43 Abs2 StVO 1960
nicht zulassig. Wenn der Gesetzgeber eine bestimmte Hochstgeschwindigkeit allgemein wie in 820 Abs2 StVO 1960
anordnet, geht er von der Notwendigkeit aus, Gefahren hintanzuhalten, die der Bevélkerung und der Umwelt aus einer
héheren Geschwindigkeit im allgemeinen drohen. Diese Hochstgeschwindigkeit im Interesse der Umwelt
herabzusetzen, ermachtigt §43 StVO 1960 - verfassungskonform im Sinne des Art18 Abs2 B-VG gedeutet - nur insoweit,
als sich die Geschwindigkeitsbeschrankung auf jene StraRBenstrecken oder Straf3en innerhalb eines bestimmten
Gebietes bezieht, die sich hinsichtlich der Umweltbelastung so deutlich von allen anderen StraBen unterscheiden, daf§
das Abweichen von der generellen gesetzlichen Geschwindigkeitsbeschrankung im Einzelfall als "erforderlich"
angesehen werden mufR und gleichzeitig die gesetzlich gebotene Bedachtnahme "auf die Bedeutung der
Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" auf der oder den betreffenden StraRe oder StralRen im Sinne
des im letzten Satz des 843 Abs2 StVO 1960 aufgestellten gesetzlichen Gebotes noch mdglich ist.

Die pauschal, fir "alle Bundes- und LandesstraBen aulerhalb von Ortsgebieten in Tirol" mit Ausnahme einiger
StraBenstrecken durch die in Prifung gezogene Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 13. Februar 1990, LGBI.
8 idF LGBI. 20/1992, verfligte Geschwindigkeitsbeschrankung widerspricht sohin §43 Abs1 litb und 843 Abs2 StVO 1960
und ist demgemal als gesetzwidrig aufzuheben.

Angesichts dieses Verfahrensergebnisses eribrigt es sich, auf das vom Verfassungsgerichtshof in seinem
Prifungsbeschlul? und vom Verwaltungsgerichtshof in seinen Antragen gemafd Art139 B-VG zusatzlich aufgeworfene
rechtliche Bedenken der fiir die Kenntnis der Verordnung durch die Verkehrsteilnehmer unzureichenden und daher
mangelhaften Kundmachung der Verordnung naher einzugehen.

4. In Anbetracht der von der Tiroler Landesregierung Uberzeugend dargestellten, besonderen Verkehrs- und
Umweltsituation in Tirol war fur das Aul3erkrafttreten der in Prifung gezogenen Verordnung eine Frist gemaR Art139
Abs5 B-VG zu setzen, um den zustandigen Behdrden Gelegenheit zu geben, auf jenen StraBen und StraBenstrecken
die erforderlichen Verkehrsbeschrankungen zu verordnen, auf denen dies gemafR 843 Abs1 und 2 StVO 1960
gerechtfertigt ist. Im Hinblick darauf, daRR die Aufhebung aus technischen Grinden erst nach dem 30. Juni 1993
kundgemacht werden kann, wird die gesetzte Frist sechs Monate nicht Ubersteigen (vgl. die analoge Vorgangsweise in
Gesetzesprufungsverfahren, zB. VfSlg. 10730/1985, S. 854, und 10371/1985, S. 876).

5. Die Aufhebung der ganzen Verordnung stutzt sich auf Art139 Abs3 lita B-VG, weil die Verordnung, wie den
Ausfiihrungen unter Punkt II. 3. zu entnehmen ist, insgesamt der gesetzlichen Grundlage entbehrt.

6. Die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung der in Prufung
gezogenen Verordnung ergibt sich aus Art139 Abs5 B-VG.
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