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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 81 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde der K in M, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 1. Marz 1995, ZI.
4.274.464/16-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 1. Marz
1995 wurde in Erledigung der Berufung der Beschwerdefuihrerin gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark vom 3. Juli 1989 ausgesprochen, daR Osterreich der Beschwerdefiihrerin - einer rumanischen
Staatsangehorigen, die am 11. Marz 1989 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 13. Marz 1989 den Asylantrag
gestellt hat - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin hat bei ihrer niederschriftlichen Vernehmung am 17. Marz 1989 hinsichtlich ihrer
Fluchtgriinde angegeben, der ungarischen Minderheit in Rumanien anzugehdren und dieses Land mit ihrer Familie
verlassen zu haben, weil man dort "kein ordentliches Leben fihren kann". Sie hatten an Sonn- und Feiertagen arbeiten
mussen, aber nur 70 % ihres Gehaltes bekommen, "da man Bukarest aufbauen mufite". Ceausescu mache in diesem
Land, was er wolle. Das Dorf, in dem sie geboren worden sei, werde demndchst dem Erdboden gleichgemacht.
Verfolgungen in Rumanien sei sie nicht ausgesetzt gewesen und auch nicht von der Miliz belastigt oder vorgeladen
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worden. Rumadanien habe sie verlassen, da sie "in einem freien Land ein ordentliches Leben" gemeinsam mit ihrer
Familie "leben mochte". AuBerdem habe sie ihren Gatten "nicht allein gehen lassen" wollen. Weitere Grinde kdnne sie
nicht anfuhren.

Die belangte Behorde hat richtig erkannt, dal3 sich diesem Sachverhalt keine konkreten, im zeitlichen Konnex zu ihrer
(der Aktenlage nach bereits am 14. Marz 1988 erfolgten) Ausreise stehenden, individuell gegen sie gerichteten und die
Intensitat einer Verfolgung im Sinne der asylrechtlichen Vorschriften entsprechenden MaBnahmen entnehmen lieBen,
die mit denim 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 taxativ aufgezahlten Griinden im Zusammenhang gestanden waren. Auch wenn
sich, dem Beschwerdevorbringen folgend, die Anordnung der Sonn- und Feiertagsarbeit und der verminderten
Lohnzahlung nur auf die Angehdrigen der ungarischen Minderheit bezogen hatte, fehlte es an der fiir die Annahme
einer asylrechtlich relevanten Verfolgung erforderlichen Intensitat der Mal3nahme, durch die ein weiterer Verbleib in
ihrem Heimatland fir die Beschwerdefiihrerin unertraglich gewesen ware. Abgesehen davon, daB die
Beschwerdefiihrerin davon nicht unmittelbar betroffen gewesen ware, weil sie der Aktenlage nach dort nicht mehr
gelebt hat, behauptet sie auch gar nicht, dal der Plan, ihren Geburtsort zu zerstéren, in der Folge tatsachlich
verwirklicht worden sei bzw. noch weiterhin bestehe.

Die Beschwerdeflhrerin rligt, daRR die belangte Behérde davon ausgegangen sei, dal3 keiner der im § 20 Abs. 2
Asylgesetz 1991 genannten Falle, auf Grund derer eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens
anzuordnen gewesen ware, vorliege, und sie daher gemaR § 20 Abs. 1 leg. cit. ihrer Entscheidung lediglich das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde gelegt hat. Dal3 aber das Ermittlungsverfahren, betreffend die
Beurteilung der Fllichtlingseigenschaft, im Sinne des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 (in der bereinigten Fassung nach der
Kundmachung BGBI. Nr. 610/1994) mangelhaft gewesen sei, hat die Beschwerdeflhrerin nicht hinreichend dargetan.
Ihrer Ansicht nach habe die belangte Behdrde tbersehen, daf ihre Fluchtgrinde mit denen ihres Mannes in einem
engen Zusammenhang stiinden und sie sich daher in ihrer Berufung auch ausdricklich auf dessen Ausfiihrungen in
seiner Berufung bezogen habe. Da in den totalitdren Staaten bekanntermaRen im Falle von Verfolgungshandlungen
gegen eine Person auch deren Familie betroffen sei, hatte die belangte Behorde - so die Beschwerdeflhrerin - auch
auf die von ihrem Gatten geltend gemachten Asylgriinde einzugehen gehabt. Die belangte Behorde hatte jedenfalls
das Vorbringen ihres Gatten beachten mussen, der durch Jahre hindurch von der Geheimpolizei Securitate gezwungen
worden sei, unentgeltlich Kirschnerarbeiten durchzufihren, womit ihre Familie wirtschaftlich und psychisch in den
Ruin getrieben worden sei. lhr Gatte sei der Securitate und ihren Drohungen und Erpressungen derart ausgeliefert
gewesen, dal? er sich nur durch Flucht hievon habe befreien kdnnen. Ungeachtet der Frage, ob aus diesem Vorbringen
abgeleitet werden kdnnte, es habe sich hiebei um Verfolgungshandlungen aus Griinden der Nationalitat (oder einem
der anderen mafR3geblichen Griinde) gehandelt und diesen sei auch die Beschwerdefiihrerin ausgesetzt gewesen, ist ihr
entgegenzuhalten, dal} zentrale Entscheidungsgrundlage des Asylverfahrens das Vorbringen des Asylwerbers ist und
es diesem obliegt, alles Zweckdienliche flr die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen, ihre
erstinstanzlichen Angaben jedoch einen deutlichen Hinweis in der von ihr erst in der Berufung aufgezeigten Richtung
nicht enthielten. Die belangte Behorde hatte daher auf das Berufungsvorbringen nicht Bedacht zu nehmen, zumal die
Beschwerdefiihrerin nie beanstandet hat, dal ihre (unter Beiziehung eines Dolmetschers gemachten) Angaben bei
ihrer Vernehmung in der Niederschrift unrichtig oder unvollstandig wiedergegeben worden seien.

Richtig ist, daR die belangte Behdrde gemall § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 eine Ergdnzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens auch dann anzuordnen hatte, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung erster Instanz
zugrunde gelegt wurde, in der Zwischenzeit gedndert hat. Eine derartige wesentliche Anderung sei nach dem
Beschwerdevorbringen nach dem Sturz des Regimes von Ceausescu im Dezember 1989 eingetreten, indem sich "die
Situation der ungarischen Minderheit im allgemeinen in keiner Weise verbessert, sondern in weiten Bereichen
verschlechtert" habe. Vor diesem Hintergrund, insbesondere auf Grund der Tatsache, daR die Strukturen der
Securitate gleichgeblieben seien, seien auch die Asylantrage der Beschwerdeflhrerin und ihres Gatten zu beurteilen.
Im Falle ihrer Ruckkehr waren beide "denselben Leuten in Rumanien ausgesetzt", deren Verfolgungshandlungen sie
zur Flucht bewogen hatten. Auch insoweit geht die Beschwerdefihrerin - im Widerspruch zu dem von ihr im
erstinstanzlichen Verfahren geschilderten und von der belangten Behorde als erwiesen angenommenen Sachverhalt -
von in der Vergangenheit gegen sie selbst vorgenommenen Verfolgungshandlungen seitens der Securitate, die sich
nun wiederholen wirden, aus. Was aber die allgemeine Lage der ungarischen Minderheit in Rumanien im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides, die Ruckschllsse auf die konkrete Situation der Beschwerdefiihrerin in


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_610_0/1994_610_0.pdf

ihrem Heimatland ermdéglichten, anlangt, so ware es ebenfalls an der Beschwerdeflhrerin gelegen gewesen,
diesbezlglich, insbesondere auch in bezug auf eine mafRgebliche Verschlechterung der Verhaltnisse, schon im
Verwaltungsverfahren von sich aus ein geeignetes Vorbringen zu erstatten. Wenn sie dies nunmehr nachzuholen
versucht, so mul} dieses Vorbringen als unzuldssige Neuerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemal3 § 41 Abs.
1 VWGG unberucksichtigt bleiben.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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