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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der E in W, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 6. Juni 1994, ZI. 0/82-5/1300705/54-
1994, betreffend Beglinstigung bei Erwerbsunfahigkeit nach dem Pensionsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1943 geborene Beschwerdeflhrerin steht seit 1. Oktober 1992 in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis
zum Land Salzburg. lIhre letzte Dienststelle war die Salzburger Landesdelegation in der Bundeshauptstadt Wien.

AnlaBlich des Verfahrens, mit dem sie gemaf3 § 14 BDGi.V.m.

§ 2 Abs. 1 des Salzburger Landesbeamtengesetzes 1987 in den Ruhestand versetzt wurde, beantragte sie gemal8 9 PG
die Zurechnung von 10 Jahren zur Ruhebemessungszulage, weil sie nicht nur dienstunfahig, sondern auch
erwerbsunfahig sei. Diesem Antrag legte sie arztliche Bestatigungen bei.

Die belangte Behorde lieR ein amtsarztliches Gutachten erstellen, nach welchem eine volle Dienstverpflichtung fur die
Beschwerdefiihrerin fir nicht mehr moéglich erachtet wurde. Moglich sei der Beschwerdefihrerin eine maximale
Arbeitsleistung von vier Stunden pro Tag unter Einhaltung einer viertelstiindlichen Pause nach zwei Stunden. Auch
koénne die Beschwerdefuhrerin nicht mehr als funf Kilogramm und das nur fur kurze Zeit tragen. Auch Arbeiten unter
einem standigen Uberdurchschnittlichen Zeitdruck seien ihr nicht zumutbar.
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Aufgrund der Aktenunterlagen wurde ein berufskundliches Gutachten erstellt, in dem Tatigkeiten bezeichnet wurden,

die die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Ruhestandversetzung noch habe verrichten kénnen.

Zu diesem berufskundlichen Gutachten erstattete die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 20. Mai 1994 eine
Stellungnahme, in der sie angab, im Jahr 1994 habe sich ihr Gesundheitszustand nach zwei Krankenhausaufenthalten
noch weiter verschlechtert. Sie sei nicht in der Lage, einer ordnungsgemafBen und regelmafiigen - wenn auch tagsiber
nur kurzfristigen - Erwerbstatigkeit nachzukommen. Aufgrund ihrer standig anfallenden Krankheitstage,
Kuraufenthalte sowie Nachuntersuchungen und Nachbehandlungen sei es auch einem Arbeitgeber nicht zumutbar, sie
zu beschaftigen. Aufgrund dieser Stellungnahmen bringe es daher wenig Sinn, auf den Inhalt des berufskundlichen
Gutachtens mit den dort angefuhrten Méglichkeiten flr die Verrichtung leichter Arbeiten einzugehen.

Daraufhin erlieR die belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid mit folgendem Spruch:

"Es wird festgestellt, dal3 eine Zurechnung von Zeitrdumen zu ihrer ruhegenul3fahigen Gesamtdienstzeit nicht
durchgefiihrt werden kann.

Rechtsgrundlagen: 8 8 Abs. 1 des Salzburger Landesbeamtengesetzes 1987 in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 des
Pensionsgesetzes 1965, in der jeweils geltenden Fassung."

In der Begrundung fuhrte die belangte Behérde zunachst die eingeholten bzw. vorgelegten Gutachten an. Danach gab
sie auszugsweise das medizinische Gutachten von Dr. W. vom 11. Janner 1994 wieder, wonach der Beschwerdefiihrerin
nur eine leichte Arbeit, welche dauerndes Gehen, dauerndes Stehen oder dauerndes Sitzen vermeide, moglich sei.
Eine maximale Arbeitsleistung von vier Stunden pro Tag mit einer viertelstindlichen Pause nach zwei Stunden fur
Bewegungsubungen werde als moglich erachtet. Nicht méglich seien das Tragen von Lasten sowie Arbeiten mit einem
standigen Uberdurchschnittlichen Zeitdruck. Danach zitierte die belangte Behorde auszugsweise das berufskundliche
Gutachten, wonach die zumutbare Arbeitsleistung der Beschwerdeflhrerin eine Teilzeitbeschaftigung von 20 oder 24
Stunden die Woche ergdbe. Diese Eignung bedinge keinesfalls einen Ausschlulz vom Arbeitsmarkt. Die
Beschwerdefiihrerin sei zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung in der Lage gewesen, verschiedene
Erwerbstatigkeiten im Rahmen einer Teilzeitbeschaftigung auszulben. Es seien dies Erwerbstatigkeiten, die sowohl im
Bereich des offentlichen Dienstes als auch im sonstigen Bereich anfielen. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin sei bei der Beurteilung des Gesundheitszustandes jedoch auf den Zeitpunkt der Versetzung in den
Ruhestand abzustellen. Daraus ergebe sich, daB zu diesem Zeitpunkt Erwerbsunfahigkeit nicht vorgelegen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 9 Abs. 1 des gemdl § 2 Abs. 1 Salzburger Landesbeamtengesetz 1987 LGBI. Nr. 1, anwendbaren Pensionsgesetzes
1965, BGBI. Nr. 340, (PG), lautet:

"Ist der Beamte ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden, so hat ihm seine
oberste Dienstbehdrde aus AnlaR der Versetzung in den Ruhestand den Zeitraum, der fir die Erlangung des
Ruhegenusses im Ausmald der RuhegenuBbemessungsgrundlage erforderlich ist, hdchstens jedoch zehn Jahre zu
seiner ruhegenuf3fahigen Bundesdienstzeit zuzurechnen."

GemaR § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber die Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird. GemaR § 60 dieses Gesetzes
sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswilrdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

Zur Zumutbarkeit i.S.d. &8 9 Abs. 1 PG 1965 hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis
vom 9. April 1970, ZI. 47/70, Slg. N.F. 7775/A, oder auch Erkenntnis vom 23. Oktober 1987, ZI. 86/12/0115) erkannt, daR
Tatigkeiten, die der Beamte vom medizinischen Standpunkt noch auszulben vermag, dann zumutbar sind, wenn sie
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ihrer sozialen Geltung nach der friheren Beschaftigung, der dienstlichen Stellung und der Fortbildung des Beamten
annahernd gleichkommen und wenn die Aufnahme der Tatigkeit vom Beamten auch nach seinen sonstigen
persoénlichen Lebensumstanden billigerweise erwartet werden kann.

Entgegen diesen in den vorher angeflhrten Erkenntnissen dargelegten Anforderungen enthalt der angefochtene
Bescheid weder Angaben darlber, welche konkrete Tatigkeiten die Beschwerdeflhrerin aufgrund der ihr verbliebenen
Leistungsfahigkeit noch austuben kann, noch Ausfuhrungen Uber die in bezug auf die Zumutbarkeit mal3gebende
ehemalige dienstliche Stellung der Beschwerdefuhrerin, ihre Vorbildung und ihre sonstigen Lebensumstande. Wohl
sind im berufskundlichen Gutachten eine Reihe von Tatigkeiten aufgezahlt, die die Beschwerdeflhrerin noch ausiben
kdnnte, doch fehlt jegliche Beurteilung der belangten Behérde, welche dieser Tatigkeiten der Beschwerdeflhrerin noch
im aufgezeigten Sinn zumutbar sind (vgl. abermals das genannte Erkenntnis vom 23. Oktober 1987, ZI. 86/12/0115).
Eine fur die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof ausreichende Begrindung enthalt der
angefochtene Bescheid nicht.

Aus diesen Grinden ist der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemafi § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben, ohne dal} auf die weiteren Argumente in der

Beschwerde einzugehen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung des BundeskanzlersBGBI. Nr.
416/1994.
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