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Norm

Flachenwidmungsplan beschrankter Munster, Anlage 1, der Tir LReg vom 24.07.90, beim Amt der Tir LReg vom
06.08.90 - 20.08.90 .Kundmachung der Auflegung im "Bote fur Tirol" vom 03.08.90. S 232.

Tir RaumOG 816 Abs1 litb

Tir RaumOG 828 Abs2

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Flachenwidmungsplananderung von "Freiland und Bauland" in "Sonderflache im Freiland -
Gasthaus"; Zulassigkeit der Qualifizierung eines Gasthofes als standortgebundene Anlage; keine Beeintrachtigung
privater Interessen Dritter durch neue Widmung

Spruch

Der "beschrankte Flachenwidmungsplan Munster", Anlage 1, beschlossen von der Tiroler Landesregierung am 24. Juli
1990, beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 6. bis 20. August 1990 aufgelegt (Kundmachung der Auflegung im
"Bote fur Tirol" vom 3. August 1990, S. 232) wird, soweit er die GP 2396, KG MUnster, betrifft, nicht als gesetzwidrig
aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Burgermeister der Gemeinde Munster (Tirol) erteilte mit Bescheid vom 29. Oktober 1990 dem Beteiligten im
verfassungsgerichtlichen Verfahren B579/91 Glinther Astner eine Baubewilligung fir die Errichtung eines Zubaues an
ein bestehendes Gebdude (Gasthoferweiterung mit Speisesaal im ErdgeschoB, Fitnessraum im KellergeschoR,
Nebenrdume sowie Fremdenzimmer im ersten und zweiten ObergeschoB). Die Beschwerdeflhrer im
verfassungsgerichtlichen Verfahren B579/91 haben diese Baubewilligung als Nachbarn erfolglos bekampft. lhre
Beschwerde richtet sich gegen den (abweislichen) Vorstellungsbescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. Marz
1991. Sie begehren die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung und Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Fur den Fall der Abweisung der
Beschwerde wird die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt.

2. Die Tiroler Landesregierung hat mit einer Gegenschrift zunéchst die Bauakten und mit einer weiteren AuRerung
schlie3lich auch die sich auf die Widmung des Baugrundstiickes beziehenden Akten der Landesregierung vorgelegt
und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlal3 dieser Beschwerde am 13. Juni 1992 beschlossen, die Gesetzmaligkeit
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des (auf einen bestimmten Inhalt beschrankten) Flachenwidmungsplanes Munster, Anlage 1, beschlossen von der
Tiroler Landesregierung am 24. Juli 1990, beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 6. bis 20. August 1990 aufgelegt
(Kundmachung der Auflegung im "Bote fur Tirol" vom 3. August 1990, S. 232) soweit er die GP 2396, KG Munster,
betrifft, von Amts wegen zu prufen.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Mit Beschlu8 vom 24. Juli 1990 hat die Tiroler Landesregierung den von ihr am 17. Mai 1988 gemaR 831 Abs1 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes, LGBI. 4/1984 (TROG), erlassenen "beschrankten Flachenwidmungsplan" unter
anderem dahin geandert, dal3 fur das hier in Rede stehende Grundsttick Nr. 2396, KG Munster, anstelle der bisherigen
Widmungen Freiland und Bauland die Widmung Sonderflache im Freiland - Gasthaus festgelegt wurde. Auf diese
Widmung stitzt sich die im AnlaBverfahren angefochtene Baubewilligung.

Da auch die JUbrigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen, ist das von Amts wegen eingeleitete
Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

2. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die GesetzmaBigkeit dieser Flachenwidmungsplandnderung
gingen im wesentlichen dahin, in den Akten der Tiroler Landesregierung finde sich kein Hinweis darauf, dal3 die
Landesregierung geprift habe, ob durch die Anderung wesentliche private Interessen anderer beriihrt wiirden, was
jedoch in 828 Abs2 TROG zwingend vorgeschrieben sei. Die Widmungsanderung sei offenbar aus einem im
ausschlie3lichen Interesse des Umwidmungswerbers liegenden Grund erfolgt und habe Anrainerinteressen vollig
auBer acht gelassen. Insbesondere sei offensichtlich nicht geprift worden, ob die beabsichtigte Umwidmung und die
geplante Erweiterung des Gasthauses nicht allenfalls Vorschreibungen und Auflagen der Gewerbebehdrde fir den
Sagewerksbetrieb des Zweitbeschwerdefuhrers zur Folge haben kdnnte. Insgesamt seien die Entscheidungsgrundlagen
der Flachenwidmungsplandnderung entgegen §28 Abs2 TROG nicht in ausreichendem Mal3 erkennbar.

Daruber hinaus hegte der Verfassungsgerichtshof Bedenken, ob die neue Widmung der GP 2369, KG Munster, im
Einklang mit 816 Abs1 litb TROG (Sonderflachen flr standortgebundene Bauten und Anlagen, zB fur
Ausflugsgasthauser) stehe. Ob und aus welchen Griinden der im Anla3fall maRgebliche Gastgewerbebetrieb in der von
816 Abs1 litb TROG geforderten Art an einen bestimmten Standort gebunden oder fur einen solchen besonders
geeignet sein solle, sei namlich aus den Akten der Landesregierung nicht ersichtlich.

3. Die Tiroler Landesregierung verteidigt die Gesetzmalligkeit der in Prifung gezogenen Verordnung, indem sie - in
bezug auf den Vorwurf der mangelnden BerUcksichtigung privater Interessen - darauf hinweist, dall derartige
Interessen im vorliegenden Fall gar nicht auf dem Spiel stiinden. Der Sagewerksbetrieb des Zweitbeschwerdeflhrers
befinde sich némlich in einer Entfernung von ca. 150 m vom Gasthof des Bauwerbers und sei sogar durch einen
schmalen Waldgurtel, der bei der Widmungsanderung bewul3t erhalten worden sei, von diesem getrennt. Zwischen
dem Gasthof und dem Sagewerk befanden sich auBerdem zwei Wohnhauser, sodal’ es vollkommen ausgeschlossen
sei, dal3 die Umwidmung verschérfte Auflagen seitens der Gewerbebehorde fir das Sagewerk zur Folge haben kénnte.

Die Widmung gemaR 8§16 Abs1 litb TROG sei deswegen gerechtfertigt, weil es sich bei dem betreffenden Gasthof
tatsachlich um eine Art Ausflugsgasthaus handle, liege es doch in einem von Touristen viel besuchten und durch
Wanderwege erschlossenen Gebiet auBerhalb des zentralortlichen Bereiches der Gemeinde Munster. Im Ubrigen sei
die in 816 Abs1 litb TROG erfolgte Aufzahlung jener Bauten und Anlagen, flr die eine Grundflache als Sonderflache
gewidmet werden kann, lediglich eine demonstrative. Selbst wenn man also den betreffenden Gasthof nicht als reines
Ausflugsgasthaus bezeichnen wolle, so stiinde dies einer Widmung gemaR der genannten Bestimmung dennoch nicht
im Wege, da der Gasthof nicht mehr oder weniger an einen bestimmten Standort gebunden sei als die in 816 Abs1 litb
TROG unter anderem aufgezahlten Campingplatze oder Reitstdlle.

4. Der Verfassungsgerichtshof kann seine Bedenken aus folgenden Erwagungen nicht aufrechterhalten:

Das Verordnungsprifungsverfahren hat ergeben, dalR der Gasthof, dessen Erweiterung durch die bekdampfte
Umwidmung ermdoglicht werden soll, tatsachlich in erheblicher Entfernung vom Sagewerk des Zweitbeschwerdefihrers
gelegen ist. Da sich in der ndheren Umgebung des Sagewerksbetriebes des Zweitbeschwerdeflihrers ohnehin bereits
mehrere landwirtschaftliche Betriebe und Wohnhaduser befinden, liegt - entgegen der urspringlichen Ansicht des



Verfassungsgerichtshofes - die Annahme nicht nahe, dal3 die bekdmpfte Gasthoferweiterung in einer Entfernung von
150 m tatsachlich dazu fuhren kdnnte, dal3 die Gewerbebehérde aus diesem Grund verscharfte Auflagen fur den
Betrieb des Sagewerkes vorschreibt. Dies gilt auch fur die Interessen des Erstbeschwerdefihrers als Landwirt.

Aufgrund dieser Gegebenheiten konnte die Tiroler Landesregierung beim Erlassen der Flachenwidmungsplananderung
mit Grund davon ausgehen, dal} durch die neue Widmung wesentliche private Interessen dritter Personen,
insbesondere jene der Beschwerdeflihrer im AnlaRverfahren, nicht berthrt werden.

Auch die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes betreffend die neue Widmung fir das Grundstick GP 2396, KG
Munster, erweisen sich als nicht zutreffend: Die Widmung "Sonderflache im Freiland - Gasthaus" gemal3 816 Abs1 litb
TROG st infolge der in der AuRerung der Tiroler Landesregierung nun beschriebenen spezifischen Lage des
Gasthauses gerechtfertigt.

Auch wenn die Entscheidungsgrundlagen der Flachenwidmungsplananderung im Sinne des letzten Satzes des 8§28
Abs2 TROG im vorliegenden Fall nur schwer erkennbar sind, ergibt sich nunmehr aus dem Gesamtbild des
Geschehens, dal3 im Ergebnis die Kriterien und Anforderungen des §28 Abs2 TROG doch (noch) gegeben waren.

5. Es ist somit auszusprechen, daf? der in Prufung gezogene Plan nicht als gesetzwidrig aufgehoben wird.
Dies konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen werden.
Schlagworte

Raumordnung, Fldchenwidmungsplan, Abanderung (Flachenwidmungsplan), Sonderflachen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1993:V43.1992
Dokumentnummer

JFT_10069383_92v00043_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1993/6/17 V43/92
	JUSLINE Entscheidung


