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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. FUrnsinn und die Hofrate Dr. Germ und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Simetzberger, Gber die Beschwerde des ] in W, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 27. Oktober 1993, ZI. 11c/6702 B,
betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer, Inhaber eines Gurtlereibetriebes, beantragte am 5. Juli 1993 die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) fur den polnischen Staatsbirger L. fur
die berufliche Tatigkeit als "Gurtler" (spezielle Kenntnisse oder Ausbildung erforderlich in "drehen, |6ten, frasen". Nach
den Angaben im Antragsformular ist die Rubrik "Qualifikationsnachweis fir die beantragte Tatigkeit vorhanden" mit
"Ja" gekennzeichnet.

In den Verwaltungsakten findet sich eine beglaubtigte Ubersetzung aus dem Polnischen betreffend ein
AbschluRzeugnis "des beruflichen Technikums" der Mechanischen Berufschule in K. Danach habe L. den Unterricht an
der genannten Schule nach Beendigung der dreijahrigen Berufs-Fachschule absolviert und das Recht zum Berufstitel
"Techniker fir Mechanik" mit der Spezialisierung "spanabhebende Bearbeitung" erworben.

Mit Bescheid vom 14. Juli 1993 wies das Arbeitsamt Metall-Chemie den Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir L. gemaR 8 4 Abs. 6 AusIBG ab. In der Begriindung wurde dazu hingewiesen, der
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Vermittlungsausschul? habe im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht
beflrwortet. Dartber hinaus habe das "Ermittlungsverfahren" ergeben, dafl3 keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG
vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In der Berufung machte der Beschwerdefuhrer geltend, L. bringe aufgrund seiner Ausbildung und beruflichen
Erfahrung genau die Qualifikation, die sein kleiner Betrieb bendtige. Er ersuche daher, einen positiven Bescheid zu
erlassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Oktober 1993 gab die belangte Behdrde der Berufung gemal3 § 66
Abs. 4 AVGi.V.m. 8 4 Abs. 6 und 8 4 Abs. 1 sowie§ 13a AusIBG keine Folge.

Nach Wiedergabe der einschligigen Gesetzesstellen (unter Feststellung der im Jahr 1993 erfolgten Uberschreitung der
Landeshdchstzahl) fihrte die belangte Behdrde betreffend den konkreten Antrag lediglich aus, L. werde fir die
Beschéftigung als Glrtler beantragt, den erforderlichen Qualifikationsnachweis "(in Osterreich Lehrberuf)" habe der
BeschwerdefUhrer aber nicht erbringen kdnnen. Die Berufungsausfihrungen seien daher gemaR &8 4 Abs. 1 AusIBG
nicht geeignet, die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung zu begriinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid im Spruch auf 8 4 Abs. 1 und 8 4 Abs. 6 AusIBG gestutzt. Im
Beschwerdefall eribrigen sich Erwdagungen zur Berechtigung der Ablehnung des Antrages des Beschwerdefihrers im
erschwerten Verfahren nach § 4 Abs. 6 AusIBG, weil darauf - aulRer mit allgemeinen Ausfuhrungen zur Gesetzeslage
und zum Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen - in der Begrindung des angefochtenen Bescheides (der auch
ausdrucklich auf die Ablehnung des Antrages gemaR § 4 Abs. 1 AusIBG hinweist) nicht weiter eingegangen wird. Es
kommt daher entscheidend nur darauf an, ob die belangte Behdérde mit Recht davon ausgehen konnte, dal3 der
Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung aus § 4 Abs. 1 AusIBG abzuleitende Griinde entgegenstehen (vgl.
dazu z. B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1994, 93/09/0426).

Nach § 4 Abs. 1 AusIBG ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen,
wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige oOffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 4 Abs. 1 AusIBG muf} aufgrund eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens, das von Amts wegen unter Beteiligung des Antragstellers durchzuflihren ist,
vorerst festgestellt werden, fiir welche Beschaftigung diese Bewilligung konkret beantragt wurde und ob die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes - unter Beachtung der Regelung des § 4b AusIBG - diese konkrete Beschaftigung (des
flr sie in Aussicht genommenen Auslanders) zuldRt. Es ist das Recht jedes Arbeitgebers, sofern er damit nicht gegen
zwingendes Recht verstdRt, die Anforderungen festzusetzen, die er an eine von ihm zu beschaftigende Person stellt.
Finden diese Anforderungen in objektiven Notwendigkeiten eine Grundlage, dann gehodren sie zu den geetzlich
zuldssigen Bedingungen der Beschaftigung, die bei einer Prifung nach § 4 Abs. 1 AusIBG zugrundezulegen sind (vgl.
dazu beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1995, 93/09/0451).

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdeflihrer bereits durch die Antragseinbringung und insbesondere durch die
Ausfiihrungen in seiner Berufung eindeutig zu erkennen gegeben, dal L. den von ihm gestellten Anforderungen an die
zu besetzende Arbeitsstelle entspricht (auch wurde offenbar ein einschlagiges Zeugnis vorgelegt). Durch die in bezug
auf8 4 Abs. 1 AusIBG allein in der Begrindung des angefochtenen Bescheides enthaltene Aussage, fur die
Beschaftigung als Gurtler habe der erforderliche Qualifikationsnachweis nicht beigebracht werden kénnen, wird
demgegenulber nicht schllssig dargetan, L. wirde den an ihn gestellten Anforderungen nicht gentgen. Es ist doch
durchaus moglich, daf3 L. den Anforderungen auch ohne dem von der belangten Behdrde fur erforderlich erachteten -
im angefochtenen Bescheid auch nicht naher bezeichneten - Qualifikationsnachweis entsprechen konnte. DaR3 der von
der belangten Behdrde vermifite Qualifikationsnachweis gesetzlich zwingendes Erfordernis fir den zu besetzenden
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Arbeitsplatz gewesen wadre (siehe dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1995,
95/09/0012), hat die belangte Behdrde nicht festgestellt, und es bietet sich nach der Aktenlage hiefir auch kein
Anhaltspunkt.

Der angefochtene Bescheid konnte damit nicht schlissig auf das allein tragende Begriindungselement des nicht
beigebrachten Qualifikationsnachweises gestlitzt werden. Zwar unterlie@ es der Beschwerdeflhrer, diese
Rechtswidrigkeit ausdrucklich geltend zu machen. Wesentliche Verfahrensmangel sind jedoch nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch ohne Antrag in der Beschwerde von Amts wegen wahr zu nehmen
(vgl. die bei Dolp3, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, Seite 591 zitierte Judikatur).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3 §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der gemal3 ihrem Art. Ill Abs. 2
anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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