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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerde des S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Wien vom 1. Juni 1995, GZ: UVS-01/19/00101/94, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist turkischer Staatsangehdriger. Er reiste am 17. April 1992 von Ungarn kommend illegal nach
Osterreich ein. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewédhrung von Asyl vom 9. April 1992 wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 22. April 1992 abgewiesen; die dagegen erhobene
Berufung vom 7. Mai 1992 wurde mit Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres vom 18. Janner 1994 gemal? § 66
Abs. 4 AVG abgewiesen.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 25. April 1994 wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal3 § 41
Abs. 1 FrG die Schubhaft verhangt.

Mit Bescheid derselben Behdrde vom 27. April 1994 wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR § 18 Abs. 1 und Abs. 2
Z.7 FrG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot verhangt; einer Berufung gegen diesen Bescheid wurde gemafR
8§ 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung versagt.

Mit Schreiben vom 20. Mai 1994 erhob der Beschwerdefiihrer eine auf 8 51 FrG gestutzte Schubhaftbeschwerde, die
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mit Bescheid der belangten Behérde vom 1. Juni 1994 mit der Begrindung abgewiesen wurde, dal3 zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot bestanden habe und allféllige
Verpflichtungserklarungen Dritter nicht zur Aufhebung der Schubhaft hatten fihren kénnen.

Gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 1. Juni 1994 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschlull vom 5. Dezember 1994, B 1522/94, die Behandlung der
Beschwerde ab und trat diese gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In seiner erganzten Beschwerde machte der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragte die
kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Beschwerde hinsichtlich einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit (richtig wohl:
Verletzung von Verfahrensvorschriften) damit, dal die belangte Behérde zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides eine notarielle Verpflichtungserklarung, eine Lohnbestatigung und einen Mietvertrag des R
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides unbericksichtigt gelassen habe; bei dessen Berticksichtigung hatte
sich aber ergeben, dal3 ausreichende Vorsorge fur Unterhalt und Unterkunft dargetan worden ware und die Schubhaft
damit rechtswidrig gewesen sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Janner 1994, ZI. 93/18/0183)
sind Urkunden fur den vom Fremden initiativ zu erbringenden Nachweis des Besitzes der erforderlichen Mittel zu
seinem Unterhalt vorzulegen. Ein solcher Nachweis schliel3t auch die Bonitdt der Person ein, die eine diesbezlgliche
Verpflichtungserklarung abgibt, dies etwa durch Bekanntgabe hieflr relevanter konkreter Tatsachen, wie der
Einkommens-, Vermogens- und Wohnverhéltnisse, allfalliger Unterhaltspflichten und sonstiger finanzieller
Verpflichtungen untermauert durch hinsichtlich ihrer Richtigkeit nachprifbare Unterlagen, wobei sich solcherart
belegte Auskinfte auf einen langeren Zeitraum zu beziehen haben. Darlber hinaus ist auch eine gewisse personliche
Bindung zwischen dem Fremden und der die Erklarung abgebenden Person glaubhaft zu machen. Diesen
Anforderungen wurde in mehrfacher Hinsicht nicht entsprochen. Abgesehen davon, daR sich die vorgelegte
Lohnbestatigung nicht auf einen langeren Zeitraum bezieht, wurde eine persdnliche Bindung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der die Erkldrung abgebenden Person nicht glaubhaft gemacht, weil das Schreiben des
Beschwerdefiihrers, es gebe gemeinsame Grof3eltern, ohne nahere Konkretisierung als nicht ausreichend erachtet
werden kann. Vor allem aber wurden darUber hinaus keine Angaben Uber finanzielle Verpflichtungen, Vermogen oder
allfallige Unterhaltspflichten gemacht. Solcherart ist die Annahme einer Gefahr, daB sich der Beschwerdefiihrer dem
behordlichen Zugriff entziehen werde, im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - trotz
der vorgelegten Urkunden - nicht entkraftet.

Wenn der Beschwerdefuhrer schlieRlich rugt, die belangte Behdrde hatte keine mindliche Verhandlung durchgefihrt
und dadurch keine geeigneten Erhebungen wie etwa die Ladung des R oder durch die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers weitere Feststellungen zur Sicherung der Unterkunft und des Unterhaltes durchfihren kénnen, so
vermag der Beschwerdeflhrer die Relevanz dieses behaupteten VerstoRes nicht darzutun, weil es an ihm gelegen
gewesen ware, "initiativ' Behauptungen aufzustellen und den erforderlichen Nachweis zu erbringen (vgl. das zitierte
Erkenntnis vom 13. Janner 1994, ZI. 93/18/0183), sodal? die Behdrde zu keinen weiteren Ermittlungen verhalten war.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Begrindungspflicht Manuduktionspflicht Mitwirkungspflicht Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Mitwirkungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1995020040.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/82525
https://www.jusline.at/entscheidung/82525
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/9/8 95/02/0040
	JUSLINE Entscheidung


