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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Gber die Beschwerde des F in R, vertreten durch
Dr. A, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 30. Mai 1995, ZI. Ve1-550-2197/1-2,
betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. R, in R, und 2. Marktgemeinde R, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 4. Janner
1994 die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung einer Abfahrtsrampe sowie eines Einfahrtstores auf seinem
Grundstlck 1557 KG R erteilt. Dieser Bescheid wurde von der erstmitbeteiligten Partei mit Berufung bekampft; diese
Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 12. April 1994 als
unbegrindet abgewiesen. Auf Grund einer dagegen eingebrachten Vorstellung des Erstmitbeteiligten wurde dieser
Berufungsbescheid mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Juli 1994 infolge Verletzung von Rechten des
Erstmitbeteiligten behoben. Die belangte Behorde berief sich dabei insbesondere auf 8 7 Abs. 1, 4, 6 und 8 Tiroler
Bauordnung, woraus sie den SchluB zog, dal zwar unterirdische bauliche Anlagen entlang der gemeinsamen
Grundgrenze gebaut werden durften, dald aber sonstige oberirdische bauliche Anlagen von der Einschrankung des § 7
Abs. 8 zweiter Satz Tiroler Bauordnung umfalRt seien. Da die Abfahrtsrampe als oberirdische bauliche Anlage
qualifiziert wurde, kam die belangte Behorde zur Aufhebung des Bescheid des Gemeindevorstandes. Dieser Bescheid
wurde - auch vom BeschwerdefUhrer - nicht bekampft.
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Im fortgesetzten Verfahren wurde das Ansuchen des Beschwerdeflihrers mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom
15. Dezember 1994 gemal3 § 31 Abs. 4 lit. ¢ Tiroler Bauordnung abgewiesen. Auf Grund der dagegen eingebrachten
Vorstellung des Beschwerdefiihrers erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit welchem die Vorstellung
abgewiesen wurde.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dal3 sich auf Grund der Bindungswirkung des (ersten Vorstellungs-
)Bescheides vom 25. Juli 1994 ergebe, daR die durch den Gemeindevorstand vorgenommene Abweisung des
Ansuchens in Bindung an die Entscheidung vom 25. Juli 1994 rechtmaRlig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird zunachst die Auffassung der belangten Behdrde bekdmpft, dall die Bindungswirkung der
Entscheidung der Vorstellungsbehdrde im fortgesetzten Verfahren sich auch auf die Vorstellungsbehérde selbst und
etwa auch den Verwaltungsgerichtshof erstrecke. In der naheren Ausflihrung dieses Vorbringens Ubersieht die
Beschwerde, dall eine Bindung des Verwaltungsgerichtshofes nicht eintreten wirde, wenn die (erste)
Vorstellungsentscheidung mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekampft worden ware. Die
Vorstellungsentscheidung vom 25. Juli 1994 blieb jedoch unbekdampft, sodaR die Bindungswirkung tatsachlich in der
von der belangten Behdrde angenommenen Weise eingetreten ist. An diese Bindungswirkung ist nunmehr auch der
Verwaltungsgerichtshof gebunden (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Oktober 1971, VwSlg. 8091 A, verstarkter
Senat, oder vom 25. Janner 1983, ZI. 82/05/0107, bzw. vom 16. Marz 1995, ZI. 93/06/0056). DaR ihm dieser Bescheid
nicht zugestellt worden ware, behauptet auch der Beschwerdefihrer nicht.

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wendet sich die Beschwerde gegen die Beurteilung der
belangten Behdrde, daR die projektierte Abfahrtsrampe eine oberirdische bauliche Anlage darstelle. Diese Beurteilung
legte die belangte Behdrde dem genannten Bescheid vom 25. Juli 1994 zugrunde; sie stellt einen der tragenden Grinde
dieses Bescheides dar. Auch diesbezlglich besteht die dargestellte Bindungswirkung des genannten Bescheides, sodall
es dem Verwaltungsgerichtshof auch verwehrt ist, ndher auf dieses Vorbringen einzugehen.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht stattgefunden haben und dies bereits aus dem Inhalt der
Beschwerde zu erkennen ist, war die Beschwerde gemaR§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.
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