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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die
Beschwerde der Maria A in E, vertreten durch ihren Gatten Simon A, dieser vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S,
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gegen den Bescheid der Sbg LReg vom 2. Dezember 1992, ZI. 1/02-32.677/1-1992, betreffend Einwendungen gegen
eine baubehordliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: M Ges.m.b.H. & Co KG in E, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt
in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 13.070,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren hinsichtlich von Stempelgebtihren wird abgewiesen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei betrieb in E ein Kohlelager, welches 1965 gewerbebehdrdlich bewilligt wurde. Aufgrund einer
Anderung des Betriebsgegenstands suchte die mitbeteiligte Partei mit einem am 8. Oktober 1990 bei der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg/Umgebung eingegangenen Ansuchen um die Erteilung der baubehordlichen
Bewilligung fur den Umbau des Kohlenlagers und die Umwidmung in LKW-Container-Einstellplatze sowie die Nutzung
des Vorplatzes als Milltrennplatz an. Das Ansuchen wurde in der Zeit vom 8.12.1990 bis zum 14.1.1991 im
Gemeindeamt E zur Einsichtnahme aufgelegt, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 15. Janner 1991
wurde mit Bescheid vom 2. Janner 1992 der Bezirkshauptmannschaft Salzburg/Umgebung die baubehdrdliche
Bewilligung fur

"1. den Umbau der bestehenden Kohlenlagerhalle auf GSt 1109/6, KG E, samt Errichtung einer Ldrmschutzwand zu GSt
1109/7, KG E,

2. die Anderung des Verwendungszweckes dieses Gebaudes von "Lagerhalle fur Kohle und Holz" in "Einstellhalle fir
LKWSs und Container",

nach MalRgabe folgender dem Bauverfahren zugrundeliegender Einreichplane samt technischen Beschreibungen:

Einreichprojekt der Bauunternehmung AE in E, vom 5.10.1990, bestehend aus Betriebsbeschreibung samt Erganzung,
Maschinenliste, Baubeschreibung, technische Daten, Lageplan Malstab 1:500, Lageplan MaRstab 1:250, Grundrif3
Malstab 1:100, Schnitt, Nordansicht, Westansicht, jeweils Maf3stab 1:100, welche einen Bestandteil dieses Bescheides
bilden und als solche gekennzeichnet sind" erteilt. In den Einreichunterlagen wurde sowohl in der
Betriebsbeschreibung, in der Ubersicht "Technische Daten", als auch im Lageplan die Bezugnahme auf die
Mullsortierung auf dem Vorplatz - datiert mit 3.1.1992 - gestrichen. Auch die gewerbebehdrdliche Genehmigung zur
Anderung der bestehenden Betriebsanlage durch Umwidmung in eine LKW- und Container-Einstellhalle samt
Errichtung eines Waschplatzes wurde erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin wurden als unbegriindet
abgewiesen. Aufgrund der Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung
erging der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behorde. Die belangte Behdrde weist damit die Berufung
als unbegrindet ab und flihrt insbesondere aus, dal3 gemaR § 24 Abs. 1 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977-ROG,
LGBI. Nr. 26/1977, idgF, der bereits 1965 gewerbebehdérdlich genehmigte Betrieb auch im erweiterten Wohngebiet
zul3ssig sei, wenn die bewilligte Anderung nicht GréRe und Art der Bauten, Betriebe und betrieblichen Anlagen in einer
Weise verdandere, die die festgelegte Nutzungsart bzw. bei Betrieben und betrieblichen Anlagen die Nachbarschaft,
wesentlich mehr als bisher beeintrachtige. Unter Hinweis auf die im Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten
wird sodann dargelegt, dal3 die Voraussetzung, daR die Nachbarschaft wesentlich mehr als bisher beeintrachtigt
werde, im Beschwerdefall nicht vorliege. Zum Einwand hinsichtlich des Seitenabstandes wird darauf hingewiesen, daf3
nach dem vorliegenden Projekt allein im Inneren der verfahrensgegensténdlichen Lagerhalle Umbauarbeiten
durchgefiihrt wirden und damit die Lage des Baues im Bauplatz nicht verdndert werde. Die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gemal & 25 Abs. 8 Bebauungsgrundlagengesetz zur Unterschreitung des gesetzlichen
Mindestnachbarabstandes sei daher nicht erforderlich gewesen. Zur Einwendung, daR dem angefochtenen Bescheid
keinerlei Hinweis auf das Vorliegen einer rechtskraftigen Bauplatzerklarung zu entnehmen sei, wird bemerkt, daf3
selbst das Fehlen einer Bauplatzerklarung gemal3 § 12 Abs. 1 Bebauungsgrundlagengesetz an sich keine Verletzung
eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes darstelle. Allein die in der Bauplatzerklarung festgelegten
Bebauungsgrundlagen, welche nicht nur dem 6&ffentlichen Interesse dienten, sondern im Hinblick auf die raumliche
Nahe auch den Parteien, begriindeten subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte. Im gegenstandlichen Verfahren seien



jedoch weder die Lage der Bauten im Bauplatz noch deren Hoéhen in irgendeiner Weise verandert worden. Eine
Verletzung von in der Bauplatzerklarung festgelegten Bebauungsgrundlagen und daraus resultierenden
Nachbarrechten sei daher auszuschlieRen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet.

§ 24 Abs. 1 ROG 1977, LGBI. Nr. 26, in der Fassung der Landesgesetze LGBI. Nr. 52/1984 und LGBI. Nr. 57/1987, lautet:
"Ubergangsbestimmungen
§24

(1) Bei der Festlegung von Nutzungsarten (88 11 ff) fUr bereits ganz oder teilweise verbaute Gebiete sind die der
Hauptsache nach bestehenden widmungsmaRigen Verhaltnisse zu berlcksichtigen. Bestehende, der festgelegten
Nutzungsart nicht entsprechende Bauten und Betriebe werden durch die Festlegung nicht beruhrt, soweit fur sie die
allenfalls erforderlichen behérdlichen Bewilligungen rechtskréftig erteilt sind. Anderungen und Erweiterungen solcher
Bauten, Betriebe und betrieblichen Anlagen gegentiber dem Zeitpunkt der Festlegung der Nutzungsart sind jedoch nur
zuldssig, soweit hiefur eine behordliche Bewilligung nicht erforderlich ist oder soweit hiedurch Gré3e und Art der
Bauten, Betriebe und betrieblichen Anlagen nicht in einer Weise verandert werden, die die festgelegte Nutzungsart bei
Betrieben und betrieblichen Anlagen die Nachbarschaft wesentlich mehr als bisher beeintrachtigt. Das gleiche gilt fur
Bauten, die auf Grund einer Bewilligung nach &8 19 Abs. 3 errichtet wurden, wobei jedoch das dort angefiihrte
HoéchstausmaR der Gesamtgescholflache nicht Uberschritten werden darf. Unter den genannten Voraussetzungen
sind auch zulassig:

a) geringflgige andere bauliche MaRnahmen im Zusammenhang mit derartigen Bauten, Betrieben und betrieblichen
Anlagen, die fur deren ordnungsgemalle Nutzung erforderlich sind, wie etwa die Errichtung einer mit dem Bau nicht
verbundenen Kleingarage oder die Wiederinstandsetzung nach Zerstérung durch ein Elementarereignis,

b)

Stdtz- und Futtermauern von mehr als 1 m Héhe sowie
0

Einfriedungen gegen o6ffentliche Verkehrsflachen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich vor allem gegen die im angefochtenen Bescheid getroffene Annahme,
daR gemiR der Ubergangsbestimmung des § 24 Abs. 1 ROG 1977 auch der nunmehr bewilligte Betrieb am
gegenstandlichen Standort zulassig sei.

Die belangte Behorde fihrt in diesem Zusammenhang im angefochtenen Bescheid nach Wiedergabe des wesentlichen
Inhalts des 8 24 Abs. 1 ROG 1977 insbesondere an, dal3 in der verfahrensgegenstandlichen Lagerhalle nur entleerte
LKWs und Container verwahrt wirden. Eine Lagerung von Abfall im Bereich der Lagerhalle sei nach den vorliegenden
Unterlagen durch die Bauwerber nicht geplant und daher nicht Gegenstand des Verfahrens erster Instanz gewesen.
Wenngleich diese Aussage insoferne ungenau ist, als nach den urspringlichen Einreichunterlagen vom 5. Oktober
1990 die Mullsortierung auf dem Vorplatz vorgesehen war, ist der belangten Behorde insoweit zuzustimmen, als der
Bescheid der Baubehérde erster Instanz lediglich den Umbau der Kohlenlagerhalle und die Anderung des
Verwendungszwecks "dieses Gebdudes" bewilligte. Auch in dem Verweis auf die Einreichpldane samt technischen
Beschreibungen kann insoferne nicht der Wille, die urspriinglich beantragte Mullsortierung auf dem Vorplatz zu
bewilligen, erblickt werden, als in den genannten Einreichunterlagen vom 5. Oktober 1990 sowohl auf den Planen als
auch in der Beschreibung die entsprechenden Passagen betreffend den Vorplatz bzw. auch den Plan die Bezeichnung
"fir Mlltrennung" gestrichen wurden. Es ist daher mit der belangten Behdrde davon auszugehen, daB sich die erteilte
Bewilligung tatsachlich nur auf die Umbauten der Halle und die Einstellung von leeren LKWs und Containern bezog.



Damit ergibt sich aber, dal3 der wesentliche Einwand der Beschwerde gegen die Annahme der belangten Behorde, dal3
das bewilligte Projekt 8 24 Abs. 1 ROG 1977 entspreche, ins Leere geht, da ihm die unzutreffende Annahme der
Bewilligung der Lagerung (und spateren Entsorgung) von Mull auf dem Grundstlick der Mitbeteiligten zugrunde liegt.

Aber auch soweit das Vorbringen in der Beschwerde dahingehend verstanden werden kann, daf3 auch die Einstellung
von Lkws und Containern allein raumordnungsrechtlich unzulassig sei, ist es nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Wenn in der Beschwerde versucht wird, aus dem Unterschied zwischen dem
seinerzeitigen Betrieb (Kohlenhandel) und der nunmehr am Standort beabsichtigten Einstellung von Lkw und
Containern eines Abfallentsorgungsunternehmens die Nichtanwendbarkeit des 8 24 Abs. 1 ROG 1977 abzuleiten, so ist

dazu auf folgendes hinzuweisen:

GemaR § 24 Abs. 1 ROG 1977 sind "Anderungen und Erweiterungen solcher Bauten, Betriebe und betrieblichen
Anlagen gegenlber dem Zeitpunkt der Festlegung der Nutzungsart" unter den im 8 24 Abs. 1 ROG 1977 naher
genannten Voraussetzungen zuléssig. Dem Wortlaut ist nicht zu entnehmen, daR derartige Anderungen nicht auch die
Anderung des Betriebsgegenstandes umfassen soll. Auch eine teleologische Interpretation fiihrt nicht zu dem offenbar
von der Beschwerdefiihrerin ihrer Auffassung zugrundegelegten Ergebnis, daR nur eine Anderung von Bauten oder
Teilen von Bauten zuléssig sei, nicht jedoch eine Anderung des Betriebes (und somit des Betriebsgegenstandes). Die
raumordnungsrechtliche Vorschrift des 8 24 Abs. 1 ROG 1977 knUpft lediglich an das Bestehen von Nutzungen, die mit
den durch die neue Widmung erst zu schaffenden Verhaltnissen nicht Ubereinstimmen, an. Wenn im Falle derartiger
Widerspriiche Anderungen der auf solchen Grundstiicken bestehenden Betriebe nach § 24 Abs. 1 ROG 1977 unter
bestimmten Voraussetzungen zuldssig sind, kommt es fir die Zuldssigkeit einer derartigen Anderung nicht darauf an,
ob - wie in der Beschwerde formuliert wird - "der seinerzeitige Handelsbetrieb fiir feste Brennstoffe als Betriebsart mit
dem nunmehrigen System-Mullentsorgungsbetrieb Uberhaupt keine Gemeinsamkeiten aufweist". Zu beurteilen ist
lediglich, ob die Voraussetzung, dal3 der Betrieb nicht in einer Weise verandert wurde, die die festgelegte Nutzungsart
bzw. die Nachbarschaft wesentlich mehr als bisher beeintrachtigt, gegeben ist oder nicht.

Der als raumordnungsrechtliche Regelung erlassenen Ubergangsvorschrift des § 24 Abs. 1 Salzburger
Raumordnungsgesetz 1977 kann auch aus verfassungsrechtlichen Grinden im Hinblick auf die Unverletzlichkeit des
Eigentums und die Freiheit der Erwerbsbetatigung gemall den Art. 5 und 6 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen
Rechte der Staatsbirger, RGBI. Nr. 142/1867, kein weitergehender Inhalt als dargestellt beigemessen werden.
Wenngleich es unbestritten ist, daB der Gesetzgeber bzw. der aufgrund des Raumordnungsgesetzes tatig werdende
Verordnungsgeber im Rahmen der verfassungsrechtlichen Schranken auch Umwidmungen dahingehend vornehmen
kann, dal3 bisher als Betriebsgrund nutzbare Grundstiicke diese Eignung verlieren, besteht aus verfassungsrechtlichen
Griinden ein Hindernis einer ausdehnenden Interpretation einer Ubergangsvorschrift, die die weitere Verwendung
eines bisher bereits flr einen Betrieb verwendeten Grundstlickes als Betriebsgrundstick zulaf3t, soferne nicht
ausdruckliche Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, daRR der Gesetzgeber die Vorschrift tatsachlich derartig restriktiv
verstanden wissen wollte, wie dies in der Beschwerde unterstellt wird. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon
aus, daR § 24 Abs. 1 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 auch die Anderung der Art des Betriebes zuldRt, wenn die
im Ubrigen normierten Voraussetzungen eingehalten sind. Es ware sachlich nicht zu rechtfertigen und daher im Lichte
der genannten Grundrechte verfassungsrechtlich bedenklich, wollte man annehmen, der Gesetzgeber lieBe von zwei
aus raumordnungsrechtlicher Sicht gleichwertigen Anderungen (die BEIDE keine Verschlechterung der
raumordnungsrechtlich bedeutsamen Parameter bewirken) nur JENE zu, bei der auch der "Betriebsgegenstand" (wie
immer man diese Beurteilung durchfihren wollte) unverandert bliebe. Dies umso mehr, als DER WORTLAUT der
Bestimmung ausdriicklich davon spricht, daR durch die ANDERUNG nicht die "Art der Bauten, BETRIEBE UND
BETRIEBLICHEN ANLAGEN" in der naher dargestellten Weise verdandert werde. Auch der Hinweis auf § 24 Abs. 1 letzter
Satz ROG 1977 vermag daran nichts zu andern, da die dort beispielhaft genannten MaRnahmen nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes "auch" zuldssig sind, als durch die 1987 mit dem Landesgesetz LGBI. Nr. 57/1987 erfolgte
Anflgung der Inhalt des § 24 Abs. 1 ROG 1977 keine Einschrankung erfahren hat, sondern nur eine Prazisierung.

In der Beschwerde wird auch nicht behauptet, da - abgesehen von der unzutreffenderweise angenommenen
Millentsorgung auf dem betroffenen Grundstuck selbst - von der durch den Baubewilligungsbescheid genehmigten
Anlage tatsachlich eine wesentlich starkere Beeintrachtigung der Nachbarschaft als bisher ausgehen werde. Da sich
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somit das Beschwerdevorbringen einerseits auf die unzutreffende Annahme der Bewilligung der Mullentsorgung auf
dem Grundsttick selbst stitzt und im Ubrigen das Vorbringen in rechtlicher Hinsicht unzutreffend ist, liegt insoweit
keine Verletzung von Rechten der Beschwerdefuhrerin vor.

2. Die Beschwerde ist aber im Ergebnis insoweit begriindet, als sie das Fehlen einer
Ausnahmebewilligung gemall 8 25 Abs. 8 Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968, in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung zuletzt geandert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 34/1991, geltend macht.
Da gemald 8 9 Abs. 1 lit. g Sbg BaupolG den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren subjektive Rechte insbesondere
auch aufgrund der Vorschriften Gber die Hohe und die Lage der Bauten im Bauplatz zustehen, kommt der
Beschwerdefuhrerin auch das subjektive Recht auf Einhaltung der Vorschriften des & 25 Sbg
Bebauungsgrundlagengesetz zu.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertreten, daRR ungeachtet des Umstandes, dal3
der gegenstandliche Baukorper bereits seinerzeit gemdall der rechtskraftigen Baubewilligung bis 1,5 m an die
Bauplatzgrenze herangebaut wurde, die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR § 25 Abs. 8
Bebauungsgrundlagengesetz zur Unterschreitung des gesetzlichen Mindestabstandes nicht erforderlich gewesen sei.
Die belangte Behorde verwies darauf, daB lediglich im Inneren der Lagerhalle Umbauarbeiten durchgefihrt wirden.

Die belangte Behorde Ubersieht mit dieser Argumentation, dall sich die Rechtskraft allfélliger friherer
Ausnahmebewilligungen nur auf jene Umsténde erstrecken kann, die von einer spater beantragten Anderung nicht
berUhrt sind. Auch im Falle einer gegebenenfalls urspriinglich ohne ausdrickliche Ausnahmebewilligung zulassigen
Baufiihrung in einem bestimmten Abstand zur Grundgrenze wdre bei spateren Antrdagen auf Bewilligung von
Anderungen des Bauwerks im Hinblick auf die Notwendigkeit der Erteilung einer Abstandsnachsicht zu priifen, ob sich
die Anderungen auf die vom Gesetz geschiitzten Nachbarinteressen auswirken oder nicht. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Bestimmung des § 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz hinsichtlich der
Notwendigkeit einer Erteilung einer Abstandsnachsicht ausgesprochen hat (eine Rechtsprechung zu dem vorliegenden
Problem liegt im Zusammenhang mit § 25 Abs. 8

Slbg BebauungsgrundlagenG noch nicht vor), ist die neuerliche Erteilung einer Abstandsnachsicht dann und soweit
erforderlich, als sich die Anderung auf die subjektiven Rechte der Nachbarn auswirken kann (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 19. September 1991, ZI.91/06/0057, vom 22. Oktober 1992, ZI.92/06/0064, und vom 17. November 1994, ZI.
93/06/0246). Auch im Falle einer blofRen Verwendungsanderung kann daher die Notwendigkeit der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gegeben sein (vgl. das Erkenntnis vom 17. November 1994, ZI. 93/06/0246). Im Beschwerdefall
ist dies im Hinblick auf den beantragten gednderten Verwendungszweck zu bejahen.

Ungeachtet des Umstandes, dalR nach den vorliegenden Verfahrensergebnissen die bewilligte Verwendungsanderung
moglicherweise subjektive Rechte der Beschwerdefiihrerin nicht verletzt und die Abstandsnachsicht somit erteilt
werden kdnnen mag, ist das Fehlen der entsprechenden Ausnahmebewilligung vom Verwaltungsgerichtshof aus Anlal3
der vorliegenden Beschwerde jedenfalls aufzugreifen (die Frage der Zulassigkeit der Erteilung der Nachsicht ist von der
Frage, ob tatsachlich eine solche erteilt wurde, zu unterscheiden). Dabei ist zur Klarstellung auch darauf zu verweisen,
daB die Bejahung der Zulassigkeit der Verwendungsanderung in raumordnungsrechtlicher Hinsicht (mit Bezug auf die
Flachenwidmung) gemaR § 24 Abs. 1 ROG 1977 auch in Fallen wie dem vorliegenden Beschwerdefall, in dem zwar nicht
die Lage des Gebdudes verandert wird, wohl aber seine Verwendung, noch nicht zwingend die Zulassigkeit der
Erteilung der Abstandsnachsicht nach § 25 Abs. 8 Sbg BGG nach sich zieht; diese Zulassigkeit ist vielmehr FUR SICH an
Hand der in 8 25 Abs. 8 Sbg BGG enthaltenen Kriterien zu beurteilen. Aus diesem Grund stehen auch 8§ 24 Abs. 1 ROG
1977 und & 25 Abs. 8 Sbg BGG nicht - wie die belangte Behdrde angenommen haben mag - im Verhaltnis der
Konsumation (sodal3 in Fallen, fur die eine Beurteilung nach § 24 Abs. 1 Sbg ROG 1977 erforderlich ist, die Anwendung
des &8 25 Abs. 8 Sbg BGG ausgeschlossen ware). Da ein Bauwerk allen bau- und raumordnungsrechtlichen
Bestimmungen entsprechen mufd und § 24 Abs. 1 ROG 1977 nur die Zulassigkeit im Hinblick auf die Flachenwidmung
regelt, kommen neben dieser Bestimmung auch die sonstigen einschlagigen Vorschriften, wie etwa § 25 BGG, zur
Anwendung. Da die Erteilung einer Anderungsbewilligung im Hinblick auf die Beriihrung von Rechten der
Beschwerdefiihrer die Erteilung einer Abstandsnachsicht voraussetzt, erweist sich der angefochtene Bescheid insoweit
als rechtswidrig. Er war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die angesprochenen Stempelgeblhren fir nicht
erforderliche Beilagen.
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