jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/9/14
94/06/0160

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.09.1995

Index

L37158 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Vorarlberg;

L81708 Baularm Umgebungslarm Vorarlberg;

L82000 Bauordnung;

L82008 Bauordnung Vorarlberg;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 841 Abs2;

AVG §42;

AVG 843 Abs5;

AVG 845 Abs3;

AVG 859 Abs1;

AVG §7 Abs1 Z4;

AVG 87 AbsT;

AVG 88;

BauG Vibg 1972 823 Abs1;
BauG Vibg 1972 830 Abs1;
BauG Vibg 1972 830 Abs2;
BauG Vibg 1972 831 Abs3;
BauG Vibg 1972 831 Abs5;
BauG VIbg 1972 832;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Marihart Uber die
Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch vom 25. November 1993, ZI. 11-2419/93, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde F, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Schriftsatz vom September 1993 stellte die mitbeteiligte Partei den Bauantrag gemall 8 4 der
Baueingabeverordnung fur den Neubau des Hochbehalters auf den Grundparzellen Nr. 1031/1, 1400/1 und 1410/1, KG
F und die gleichzeitig notwendig werdende Neutrassierung der Wegtrasse Nr. 1410/1 in stid6stlicher Richtung Gber die
Grundsticke Nr. 1031/3, 1030 und 1029. Mit Schreiben vom 9. September 1993 (dem Beschwerdefuhrer persénlich
ausgehandigt am 10. September 1993) erfolgte die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung fir den 16.
September 1993. In dieser Ladung wurde auf die Praklusionsfolgen gemal3 § 42 AVG und darauf hingewiesen, daR die
Plane bis zum Verhandlungstage im Gemeindeamt F zur Einsicht aufliegen. Am 13. September 1993 ersuchte der
Beschwerdefiihrer bei der Gemeinde um die Aushandigung der Projektunterlagen fir den zu errichtenden
Trinkwasserhochbehalter. Der Beschwerdefiihrer erhielt eine Kopie des Detailplanes Nr. n1 betreffend die Std- und
Westansicht des Projektes. Die Aushandigung weiterer Kopien der vorliegenden Plane wurde unter Hinweis auf den
urheberrechtlichen Schutz abgelehnt. Der Beschwerdefihrer wurde auf die Moglichkeit der Akteneinsicht hingewiesen,
die er nicht in Anspruch nahm. Mit Schriftsatz vom 13. September 1993 erhob der Beschwerdefuhrer Einwendungen.
Die Ladung vom 10. September 1993 fur die Verhandlung am 16. September 1993 sei nicht rechtzeitig gewesen. Die
ihm zur Verfligung stehenden Planunterlagen (namlich die in Kopie erhaltene Ansicht West und Ansicht Sud des
beabsichtigten Projektes) seien unzureichend. Weiters verstol3e das Bauprojekt gegen das Landschafts- und Ortsbild.
Am Tag der Verhandlung erfolgte ein Aktenvermerk Gber die auf Wunsch der Nachbarn vorzunehmende Verschiebung
des Hochbehadlters in norddstlicher Richtung und der Auftrag zur entsprechenden Auspflockung auf dem Grundstuck.
Die Niederschrift Uber die Verhandlung enthalt keinen Hinweis, dall das eingereichte Projekt lagemaRig geandert
werden soll. In der Niederschrift Uber die Verhandlung vom 16. September 1993 ist weiters festgehalten, dal3 die
"Erkldrung des Bausachverstindigen" schriftlich erfolgt. Im Verwaltungsakt liegt ein Schriftstiick mit der Uberschrift
"Sachverstandigen-Gutachten" ebenfalls vom 16. September 1993 (also dem Tag der Verhandlung) ein, das
ausschlief3lich 28 Auflagen enthalt (davon 8 straBenpolizeiliche und straRenbautechnische, sonst baurechtliche). Bei
einer Vorsprache des Beschwerdefiihrers bei der Gemeinde am 4. Oktober 1993 wurde ihm der nach der Verhandlung
neu erstellte Lageplan Nr. n2 Ubergeben, in dem die Verschiebung des Hochbehdlters in Richtung Nordosten
festgehalten ist.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 4. Oktober 1993 wurde das "Bauvorhaben, dargestellt
im genehmigten Bauplan mit angeschlossener Baubeschreibung, ... gemafR den 8§ 31 und 32 des BauG. unter
Beobachtung der im Gutachten d. Sachverstandigen aufscheinenden Auflagen und Bedingungen bewilligt." Die
Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurden gemal § 30 Abs. 2 Baugesetz zurlickgewiesen. Der dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Partei vom
27. Oktober 1993 gemaR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben.

Die Vorstellung des Beschwerdeflihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid in der Folge abgewiesen. Die Ladung
zur Verhandlung sei - indem sie sechs Tage vor der Bauverhandlung zugestellt worden sei - rechtzeitig erfolgt. Wenn
der Beschwerdeflhrer die persoénlich Uberbrachte Ladung erst Tage spater habe 6ffnen kénnen, habe der
Beschwerdefiihrer dies zu verantworten. Weiters habe der Beschwerdeflhrer eine Kopie des Planes Nr. n1 erhalten.
Dies sei die fir den Beschwerdefihrer wesentliche Planunterlage, enthalte sie doch die Ansichten West und Sud des
Versorgungstraktes des beabsichtigten Hochbehalters, welche allein sichtbar und dem Objekt des Beschwerdeflhrers
zugewandt seien. Andere Kopien von Planen seien nicht erstellt worden, da der gesamte Hochbehalter einschlieRlich
des Wartungs- bzw. Versorgungstraktes im restlichen Bereich Uberschittet werde. Es handle sich bei der Gbergebenen
Kopie des genannten Planes um die von den Beschwerdefiihrer "urgierten Ansichten NACH Norden". Der
Beschwerdefiihrer sei daher in der Lage gewesen, sich ein genaues Bild sowohl von der GréRe als auch vom Aussehen
des Gebaudes zu verschaffen. Gemal § 29 Abs. 2 Baugesetz habe der Antragsteller bis zur mindlichen Verhandlung
die Gebdudeecken in der Natur darzustellen und die Grundstlcksgrenzen kenntlich zu machen. Dies sei im
vorliegenden Fall geschehen. In bezug auf den Schutz des Orts- und Landschaftsbildes habe der Beschwerdefihrer
gemal 8 30 Baugesetz kein Parteirecht. Die vom BeschwerdefUhrer nicht naher definierten "Auswirkungen" auf seine
Liegenschaft lagen nicht vor. Die Abstandsvorschriften nach dem Baugesetz seien eingehalten. Aus dem Bauakt
ergebe sich, daR das Parteiengehdr gemal § 45 AVG gewahrt worden sei. Noch am Verhandlungstag sei der endglltige
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Standort genau ausgesteckt worden. Den Nachbarn (u.a. dem Beschwerdefihrer) sei Gelegenheit eingerdaumt worden,
diesen neu ausgesteckten Standort in der Natur zu besichtigen. Eine Protokollibermittlung bzw. von Abschriften von
Sachverstandigengutachten sei nach dem AVG grundsatzlich nicht vorgesehen. Eine weitere Bauverhandlung sei nicht
erforderlich gewesen, da der leicht gednderte Standort noch am Verhandlungstag ausgepflockt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe einen korrigierten Lageplan erhalten. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, im Falle eines
Lecks des Hochbehalters wirde sich das Wasser aus dem Hochbehalter vergleichbar einem Staudammbruch tber sein
Objekt ergiel3en, sei nicht ndher begrindet, und ergebe sich aus dem Projekt kein Ansatzpunkt einer derartigen
Geféhrdung. Das Projekt sei von einem staatlich befugten und beeideten Zivilingenieur projektiert worden. Durch die
im Baubescheid vorgesehenen Auflagen sei sichergestellt, daR das Bauvorhaben durch befugte Unternehmer und den
statischen Erfordernissen entsprechend plan- und beschreibungsgemaR ausgefthrt werde und die Bestimmungen des
Vbg. Baugesetzes sowie der Bautechnikverordnung, die geltenden O-Normen und der Unfallverhiitungsvorschriften
eingehalten wirden. Auch in bezug auf die Durchfihrung eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens stehe dem
Beschwerdefiihrer kein Parteirecht zu. Der Beschwerdefihrer sei daher durch die Erteilung der Baubewilligung in
keinen Rechten verletzt worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Als Rechtsverletzung fuhrt der Beschwerdefuhrer die
unrichtige Anwendung insbesondere der 88§ 30 und 31 in Verbindung mit 88 4 und 6 Vbg. Baugesetz, die Unterlassung
der Durchfihrung des vorgeschriebenen Ermittlungsverfahrens sowie die Verletzung des Parteiengehors gemal3 § 37
AVG, das Fehlen von ausreichenden Planunterlagen und die Verletzung der Begriindungspflicht ins Treffen.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemald §8 30 Abs. 1 Vbg. Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972 in der Stammfassung, ist Uber Einwendungen der Nachbarn, die
sich auf Rechte stltzen, die u.a. durch folgende Vorschriften begrindet werden, in der Erledigung Uber den Bauantrag
abzusprechen:

I|a)
§ 4, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstlcke zu rechnen ist;
b)

§ 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Rilcksichten des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere
Belichtung, Luft und Larm, betrifft; ..."

Gemald 8 30 Abs. 2 leg. cit. sind Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter
offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird, als unzuldssig zurlGickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das
Privatrecht stltzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen. GemalR & 31 Abs. 2 leg. cit. ist der Bauantrag ohne
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abzuweisen, wenn sich die Unzulassigkeit des Vorhabens schon aus dem
Bauantrag und den diesem angeschlossenen Unterlagen ergibt, insbesondere auch, wenn das Vorhaben einem
Flachenwidmungsplan oder einem Bebauungsplan widerspricht. Gemal § 31 Abs. 3 leg. cit. ist die Baubewilligung zu
erteilen, wenn das Vorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form und Verwendung den Bestimmungen dieses Gesetzes und
den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen sowie einem Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan
nicht widerspricht und andere o6ffentliche Interessen, insbesondere solche der Sicherheit, der Gesundheit, des
Verkehrs, des Fremdenverkehrs, des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes und des Denkmalschutzes nicht
entgegenstehen.

Wenn der Beschwerdefuhrer zundchst meint, seine schriftlich vor der Verhandlung erhobene Einwendung in bezug auf
die Wahrung des Landschafts- und Ortsbildes sei zu Unrecht gemaR § 30 Abs. 2 Vbg. Baugesetz zurlckgewiesen
worden, ist er nicht im Recht. Er beruft sich dabei auch gar nicht auf jene, den Nachbarn gemaR § 30 Abs. 1 leg. cit. im
Bauverfahren eingerdumten Rechte. Bei den Interessen des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes, die gemal § 31
Abs. 3 leg. cit. bei der Erteilung der Baubewilligung zu beachten sind, handelt es sich um solche 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften im Sinne des § 30 Abs. 2 Vbg. Baugesetz, die nicht im § 30 Abs. 1 leg. cit. genannt sind. Die diesbezuglichen
Einwendungen des Beschwerdeflhrers sind daher zu Recht zuriickgewiesen worden.
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Wenn der Beschwerdeflhrer weiters meint, der Bauantrag hatte gemal3 § 31 Vbg. deshalb zurtickgewiesen werden
mussen, da offensichtlich von der mitbeteiligten Partei nur die ihm ausgehandigten duirftigen Planskizzen eingebracht
worden seien, ist klarzustellen, da8 der verfahrensgegenstandliche Bauantrag die Plane Nr. n1-n7 enthalt (betreffend
einen Ubersichtsplan, einen Lageplan, einen Abstandsflichenplan, Plan betreffend Schnitte der neuen baulichen
Anlagen, Ansichten der Erweiterung, der Langenschnitt der umgelegten StralRe und Detaillageplan: "HB Brand-Neu"

Gestaltungsplan mit AnschluBleitungen).

Der Beschwerdeflhrer wendet sich weiters dagegen, dal3 ihm die sonstigen Plane (aufRer dem Plan Nr. n1) nicht zur
Kenntnis gebracht worden seien. Eine abschlieBende Stellungnahme sei ihm daher nicht méglich gewesen. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dal3 samtliche von der mitbeteiligten Partei eingebrachten Plane beim
Gemeindeamt vor der mindlichen Verhandlung am 16. September 1993 zur Verfligung gestanden waren. Nach der hg.
Judikatur (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. November 1994, ZI. 94/05/0205) hat der Nachbar kein Recht auf die
vollstandige und dem Gesetz entsprechende Vorlage von Planungsunterlagen durch den Bauwerber an die
Baubehorde, sie mussen lediglich ausreichen, um dem Nachbarn die Moglichkeit zu geben, zu erkennen, inwieweit
durch das Bauvorhaben in seine Rechte eingegriffen werden kénnte. Die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten
Plane waren ausreichend, um dem Beschwerdefiihrer die Geltendmachung seiner Rechte zu ermdglichen.

Sofern der Beschwerdeflhrer rigt, ihm seien keine Abschriften der sonstigen vorliegenden Projektunterlagen
angefertigt worden, steht dies zwar in einem Widerspruch zu 8 17 Abs. 1 AVG, nach dem sich die Parteien an Ort und
Stelle Abschriften selbst anfertigen oder nach MaRgabe der vorhandenen technischen Moglichkeiten auf ihre Kosten
Kopien anfertigen lassen durfen. Es ware dem Beschwerdefihrer aber bis zur mindlichen Verhandlung
offengestanden, in samtliche Planunterlagen Einsicht zu nehmen und in der Beschwerde die Wesentlichkeit dieses
Verfahrensmangels darzutun. Gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG sind Verfahrensméangel nur dann beachtlich, wenn nicht
ausgeschlossen werden kann, dal3 die Behérden bei Vermeidung des Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kdnnen. Die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels wird vom Beschwerdeflhrer nicht dargetan.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch noch, dal die Auflage der eingereichten Projektunterlagen im
Gemeindeamt - entgegen den Behauptungen des Beschwerdefuhrers - in der Ladung bekanntgegeben worden war.

Soweit der BeschwerdeflUhrer ins Treffen fuhrt, die Behdrde habe Aspekte der Sicherheit im Zusammenhang mit den
Bauvorhaben gemal3 § 31 Abs. 3 Vbg. Baugesetz nicht gepruft, steht dem Beschwerdefihrer als Nachbar - abgesehen
davon, dal3 diesbeziglich Praklusion gemaR 8 42 AVG eingetreten ist - auch in dieser Hinsicht gemaR § 30 Abs. 1 und 2
leg. cit. kein Nachbarrecht zu. Dies gilt auch, wenn der Beschwerdefihrer nunmehr in der Beschwerde die
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung, die geboten gewesen ware, ins Treffen fuhrt.

Der Beschwerdefiuhrer fUhrt weiters aus, daR er entgegen der Auffassung der belangten Behdrde zur Bauverhandlung
vom 16. September 1993 nicht rechtzeitig geladen worden sei. Es sei ihm zwar am 10. September 1993 vom
Burgermeister wahrend der Aufrdumarbeiten eines in seinem Lokal passierten Brandes ein Kuvert ausgehandigt
worden. Aufgrund der Aufrdumungsarbeiten habe er jedoch keine Zeit gehabt, das Kuvert zu 6ffnen. Die persénliche
Uberbringung der Ladung sei daher erst am nachsten Werktag wirksam gewesen. Die belangte Behdrde hat dem
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang zu Recht entgegengehalten, dall der Umstand, daB er sich am Tag der
Aushandigung der Ladung keine Zeit zum Offnen genommen habe, an der wirksamen Zustellung an ihn am 10.
September 1993 nichts andern kdnne. Den Umstand der nicht rechtzeitigen Ladung zur Bauverhandlung hatte der
Beschwerdefiihrer aber in der Bauverhandlung durch einen entsprechenden Vertagungsantrag geltend machen
mussen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 1952, Slg. Nr. 2785/A, vom 12.September 1962, Slg. Nr. 5857/A,
und vom 10. September 1981, ZI. 2205/79). Ein derartiger Vertagungsantrag wurde vom Beschwerdefiihrer - auch nach
seinem eigenen Vorbringen - nicht gestellt, vielmehr hat sich der Beschwerdeflhrer in die Verhandlung eingelassen.

Soweit der Beschwerdeflhrer auf die Moéglichkeit des "Leckwerdens" des Trinkwasserbehalters verweist, ist ihm
insbesondere die eingetretene Praklusion im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG entgegenzuhalten. GemaR dieser Bestimmung
finden Einwendungen, die nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht werden, keine Berlcksichtigung und wird angenommen, dal die Beteiligten dem
Parteiantrag, dem Vorhaben oder der MaBnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, zustimmen. Im Falle
einer nur durch Versténdigung der Beteiligten anberaumten Verhandlung erstreckt sich diese Rechtsfolge bloR auf die
rechtzeitig verstandigten Beteiligten (§ 42 Abs. 2 AVG).
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Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen der behaupteten Verfahrensverletzungen geltend macht, es sei in bezug auf
die Frage des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht der mal3gebliche Sachverhalt ermittelt worden, ist darauf
hinzuweisen, daR die Verletzung von Verfahrensrechten nur soweit in Betracht kommt, als dem Beschwerdeflhrer
materielle Rechte zustehen und Verletzungen solcher moglich sind. Im Hinblick auf den Schutz des Landschafts- und
Ortsbildes steht - wie bereits dargestellt - dem Nachbarn kein Parteirecht zu.

Der Beschwerdefuhrer ist grundsatzlich im Recht, wenn er meint, es hatte ihm im Hinblick auf das gednderte Projekt
das Recht eingeraumt werden mussen, Einwendungen zu erheben. Derartige Einwendungen sind aber nur im Hinblick
auf die Anderung zuldssig, da beziiglich aller anderen Einwendungen bei ordnungsgeméRer Ladung mit Hinweis auf
die Praklusionsfolgen bereits Praklusion eingetreten ist. Der Beschwerdefiihrer hat nun weder in der Berufung noch
auch in der vorliegenden Beschwerde derartige Einwendungen erhoben. Die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels
wurde daher nicht dargetan. Gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG sind nur solche Verfahrensfehler beachtlich, bei deren
Vermeidung nicht ausgeschlossen werden kann, dal3 die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte gelangen

kénnen

Sofern der Beschwerdefihrer die Befangenheit der Gemeindeorgane deshalb geltend macht, weil sie Uber einen
Antrag der Gemeinde entschieden haben, ist ihm entgegenzuhalten, da dieser Umstand, wenn nicht besondere
Umstande hervorkommen, grundsatzlich keinen wichtigen Grund im Sinne des§& 7 Abs. 1 Z. 4 AVG darstellt, der
geeignet ist, die Unbefangenheit der Gemeindeorgane in Zweifel zu ziehen (vgl. wenn auch in bezug auf einen
Amtssachverstandigen des Landes und ein Verwaltungsverfahren betreffend einen Antrag des Landes das hg.
Erkenntnis vom 29. Mai 1980, ZI. 1491, 1492/79). Der Beschwerdeflihrer macht keine solchen besonderen Griinde
geltend und sind solche, soweit es die Berufungsbehdrde betrifft, fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Zuletzt macht der Beschwerdefuhrer geltend, dal3 die Baubewilligung von der Baubehérde erster Instanz, die von der
Berufungsbehorde bestatigt wurde, "unter Beachtung der im Gutachten des Sachverstandigen aufscheinenden
Auflagen und Bedingungen bewilligt" wurde. Dieses Sachverstandigengutachten sei ihm nicht zugestellt worden und
die Einsichtnahme sei ihm verwehrt worden. In der Gegenschrift wird dazu lediglich festgestellt, da3 Parteien kein
Recht auf Ubermittlung von Abschriften von Sachverstindigengutachten hatten. Aus diesem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergibt sich, dal der von der Berufungsbehdrde bestatigte erstinstanzliche Spruch nicht
ausreichend bestimmt im Sinne des 8 59 Abs. 1 AVG ist, weil dem Beschwerdefiihrer der Inhalt der Baubewilligung im
Hinblick auf die im Spruch verwiesenen, in einem Gutachten enthaltenen Auflagen und Bedingungen nicht erkennbar
war, da nach der Aktenlage und dem Vorbringen der belangten Behérde das verwiesene Gutachten dem
Beschwerdefiihrer nie zur Kenntnis gebracht wurde. Es handelt sich dabei auch um keine Einwendung, hinsichtlich
welcher Préklusion im Sinne des § 42 AVG hétte eintreten kdnnen. Der Beschwerdeflhrer hat diesen Mangel bereits in
der Berufung geltend gemacht. Da die belangte Behorde aus dem zuletzt genannten Grund den bei ihr bekdmpften
Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei hatte aufheben mussen, stellt sich der angefochtene
Bescheid als inhaltlich rechtswidrig dar und war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Von der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG Abstand genommen

werden.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Da neben den in der zitierten Verordnung angefiihrten Pauschbetragen fur Schriftsatzaufwand
u.a. kein Kostenbegehren insoweit abzuweisen.
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