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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die Beschwerde 1. des Alfred S in W und
weiterer 50 Beschwerdeflhrer, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Knt LReg vom 19.
Juli 1995, ZI. 8 BauR1-192/1/1995, betreffend Wiederaufnahme eines Baubewilligungsverfahrens (mitbeteiligte
Parteien:

1. R Gesellschaft m.b.H. in K, 2. Stadtgemeinde Villach, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Aus der Beschwerde und dem ihr beigelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 8. Februar 1994 erteilte der Magistrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde der erstmitbeteiligten
Bauwerberin die Baubewilligung zur Errichtung von 2 Wohnhdusern mit je 3 Wohneinheiten samt Geratehutte und
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Einzaunung sowie 4 PKW-Abstellfldchen auf dem Grundstick Nr. 1091/21, KG G. Der dagegen erhobenen Berufung der
Anrainer (u.a. des Erstbeschwerdefihrers) gab der Stadtsenat der Stadtgemeinde Villach mit Bescheid vom 1. Juni 1994
keine Folge. Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 22. Juli 1994

abgewiesen.

Mit  Schriftsatz vom 23. Dezember 1994 stellte die Wohnungseigentimergemeinschaft L-S, deren
Wohnungseigentumer Alfred S und andere den Antrag, das Verfahren wieder aufzunehmen. Zusammenfassend wurde
ausgefihrt, dal? die Baugrundstiicke von Fahrzeugen der Feuerwehr nicht erreichbar seien, da besondere, von der
Tiefbauabteilung festgelegte MaRnahmen aus bestimmten Grinden nicht ausgefuhrt werden kénnten.

Der Stadtsenat der mitbeteiligten Stadtgemeinde hat hierauf aufgrund seines Beschlusses vom 19. April 1995 mit
Bescheid vom 20. April 1995 den Antrag des Erstbeschwerdefihrers und weiterer 50 Miteigentiimer des Grundstlckes
Nr. 1090/8, KG G, das Baugenehmigungsverfahren mittels Bescheides wieder aufzunehmen, als unzuldssig
zuruckgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, nach 8 69 Abs. 1 AVG seien nur Parteien des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens berechtigt, einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen. Das prozessuale
Recht auf Stellung eines Wiederaufnahmeantrages kdnne inhaltlich nicht weiter reichen als das materielle Recht, das
im Verfahren durchgesetzt werden solle. DaR aber in der Frage der Zufahrtsverhaltnisse den Beschwerdefiihrern
durch die Karntner Bauordnung 1992 kein Mitspracherecht eingerdumt sei, sei bereits in der Begrindung des im
Baugenehmigungsverfahren ergangenen Bescheides des Magistrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Februar
1994 unter Zitierung der hiezu ergangenen Judikatur festgestellt und auch vom Stadtsenat mit seinem Bescheid vom 1.
Juni 1994 bzw. von der Karntner Landesregierung mit ihrem Bescheid vom 22. Juli 1994 bestatigt worden.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung der Beschwerdeflhrer hat die belangte Behérde mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 19. Juli 1995 abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Darstellung
des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefiihrt, durch den Umstand, daRR die Baugrundstlcke ohne
Durchfiihrung der von der Tiefbauabteilung beschriebenen MaRBnahmen mit Fahrzeugen der Feuerwehr allenfalls nicht
erreichbar sein kénnten, kénne keine Verletzung von Rechten der Vorstellungswerber als Nachbarn eingetreten sein.

Aus verfahrendkonomischen Grinden wurde noch darauf hingewiesen, daf? es einer Gesellschaft blrgerlichen Rechtes
in ihrer Erscheinungsform als Hausgemeinschaft, Gemeinschaft der Liegenschaftseigentimer oder
Wohnungseigentimergemeinschaft an der Parteifahigkeit mangle. Einer Wohnungseigentimergemeinschaft fehle es
daher schon von vornherein an der Legitimation, einen Antrag gemal § 69 AVG zu stellen. Die Vorstellungswerber
seien durch den angefochtenen Bescheid in subjektiven ¢ffentlichen Rechten nicht verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach den in der Beschwerde ausgefiihrten
Beschwerdepunkten erachten sich die Beschwerdefihrer in folgenden Rechten verletzt:

| . Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides, weil die belangte Behdrde die Bestimmungen der
Karntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64/92 idgF. (insbesondere § 18) und der Karntner Bauvorschriften, LGBI. Nr.
56/1985 (insbesondere § 21 Abs 5) unrichtig angewendet hat und so zu dem Ergebnis gelangte, dal uns,
Beschwerdefiihrern, kein subjektiv-6ffentlicher Rechtsanspruch zustliinde; sowie

Il. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, und zwar weil der Sachverhalt von der belangten
Behorde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde, da eben nicht eine
Wohnungseigentimergemeinschaft als Partei im Verwaltungsverfahren eingeschritten ist, sondern die Gesamtheit der
einzelnen grundbiicherlichen Wohnungseigentimer namens Alfred u.a., sodaR es uns, Beschwerdefuhrern keineswegs
an der Parteifahigkeit mangelt und wir daher auch legitimiert waren, einen Antrag gemaR 8§ 69 AVG zu stellen.

Ill. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, und zwar weil Verfahrensvorschriften aufler Acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen
(Nichtdurchfihrung eines beantragten Ortsaugenscheines sowie mangelnde Beiziehung eines Sachverstandigen im
Sinne der Bestimmung des § 52 AVG).

I'V. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, und zwar weil der Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf (mangelnde Feststellungen Uber die Grof3e der Entfernung zwischen den
beiden in Frage kommenden Objekten.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber in einem gemafR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

Mit ihren Ausfihrungen zum Beschwerdepunkt verkennen die Beschwerdefuhrer, dal Gegenstand des nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheides nicht die Erteilung einer Baubewilligung sondern die Zurlckweisung des
Wiederaufnahmeantrages der BeschwerdefUhrer betreffend ein Baubewilligungsverfahren war. Durch die
Zuruckweisung ihres Antrages auf Wiederaufnahme des Baubewilligungsverfahrens konnten aber die
Beschwerdefihrer allenfalls in  ihrem Recht auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen
Baubewilligungsverfahrens, aber nicht in einem materiellen, durch die Karntner Bauordnung eingerdumten subjektiv-

offentlichen Nachbarrecht verletzt sein.

Die belangte Behorde hat die Abweisung der Vorstellung der Beschwerdefihrer damit begriindet, dal3 im
Wiederaufnahmeantrag die Verletzung eines Rechtes (Zufahrt der Feuerwehr zum Baugrundstuck) geltend gemacht
wurde, das in dieser Form durch die Karntner Bauordnung 1992 nicht eingeraumt wird. Diese Rechtsansicht teilt der
Verwaltungsgerichtshof, weil zwar § 21 Abs. 5 der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 26/1992, Bestimmungen enthalt, die
im Interesse der Brandsicherheit erlassen wurden, und die somit subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte sind; eine im
Nachbarinteresse gelegene Beeintrachtigung der Brandsicherheit kommt aber nur dort in Betracht, wo wegen der
Ausgestaltung des Bauvorhabens selbst eine Brandbelastung anzunehmen ist bzw. in bezug auf die Wandstarke (vgl. 8
14 Abs. 1 und § 16 Abs. 5 der Karntner Bauvorschriften LGBI. Nr. 56/1985 idF LGBI. 26/1994).

Da das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer
ein subjektiv-Offentliches Recht eingeraumt st (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A), ist auch ein Wiederaufnahmeantrag eines
Nachbarn im Zusammenhang mit einem Baubewilligungsverfahren nur insoweit zuldssig, als sich die begehrte
Wiederaufnahme auf Belange bezieht, in welchen den Nachbarn ein Mitspracherecht zukommt.

Im Ergebnis hat daher schon der Stadtsenat der mitbeteiligten Stadtgemeinde dem Antrag der Beschwerdefiihrer auf
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Baubewilligungsverfahrens zu Recht nicht stattgegeben.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13(3t, dal3 die im Rahmen der ausgefiihrten Beschwerdepunkte
geltend gemachten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres
Verfahren als unbegrindet abzuweisen.
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