jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/9/19
94/05/0303

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.1995

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

Norm

BauO 00 1976 §53 Abs2;
BauO 00 1976 §56 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. des HS und 2. der GS, beide in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 9. Marz 1994, ZI. BauR - 011181/2 - 1994 Ha/lLg, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde B, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 28. Janner 1993 wurde den Beschwerdeflhrern
"aufgrund des Antrages vom 14.1.1993 und nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der am
26.1.1993 durchgefiihrten Bauverhandlung ... die Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses auf dem
Grundstick Nr. 1373/16, EZ 15, KG B," unter Auflagen erteilt. Bewilligt wurde das von den Beschwerdeflhrern
eingereichte Projekt, beinhaltend ein Einfamilienwohnhaus mit integrierter Doppelgarage, Einfriedung und
Kanalanschluf3. Mit dem Baubewilligungsbescheid wurden unter anderem folgende Auflagen vorgeschrieben:

"3.) Der Grundril} des Gebdudes ist entsprechend dem Einreichplan und den Festlegungen im Befund der
Verhandlungsschrift unter Einhaltung der Bestimmungen des Bebauungsplanes vom Baufiihrer am Bauplatz

einzumessen.
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5.) Der Baufuihrer haftet fur die Einhaltung der Genehmigungsvorschreibungen sowie fur die technisch einwandfreie
Ausfihrung und die Standfestigkeit des Bauwerkes. Auf die Einhaltung der Bestimmungen des BGBI. 267/1954 i.d.F.
des BGBI. 39/1974 wird hingewiesen.

17.) Fir Zwecke der baubehérdlichen Uberpriifung sind noch vor Baubeginn die Baufluchtlinien entsprechend der
Situierung im Bauplan durch den Baufluihrer in Form eines Schnurgeristes darzustellen. Hiebei sind nachfolgende
Abstande einzuhalten:

Zur Stral3e

zu den Nachbargrundstucken laut Plan

n

Laut Einreichplan soll die Garage des bewilligten Projektes 1 m von der Grundstlicksgrenze zum an das Grundstulick Nr.
1373/16 der BeschwerdefUhrer westlich angrenzenden Grundstick Nr. 1373/15 der Anrainer W und TK errichtet
werden. Die Grundstucksgrenze zwischen den beiden vorzitierten Grundstiicken verlauft laut MaR3stabskizze M 1 :
1000 der Vermessungskanzlei Dipl.Ing. Sch in W vom 14. Februar 1990, GZ 6461, zwischen den Vermessungspunkten
142 und 143.

Im Zuge eines Lokalaugenscheines am 9. November 1993 wurde von der Baubehérde erster Instanz eine
Nachmessung beim Grundsttick Nr. 1373/16 aufgrund des vorzitierten Katasterplanes durchgefuhrt. Dabei wurde vom
MelRpunkt Nr. 117 eine Kontrollmessung in nordlicher Richtung zum Punkt 143 durchgefuhrt. Diese Messung ergab,
dal3 die Grundgrenze zwischen Grundstick Nr. 1373/15 und Nr. 1373/16 von den Beschwerdeflhrern bzw. deren
Baufuhrer falsch angenommen worden war. Als Grundgrenze wurde nicht die Verbindungslinie zwischen den
MeBpunkten 142 und 143, sondern zwischen dem MeBpunkt 142 und dem von der Grundstlicksgrenze 3,88 m
entfernt auf Grundstick Nr. 1373/15 liegenden Vermessungspunkt 110 herangezogen. Dadurch wurde das gesamte
Objekt der Beschwerdefihrer in nordliche Richtung verschoben, sodald nunmehr die Garage der Beschwerdeflhrer
zum Teil auf dem Nachbargrundsttick Nr. 1373/15 steht.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 10. November 1993 wurde gemal3 8 56 in Verbindung

mit 88 53, 30 und 32 der Oberdsterreichischen Bauordnung folgender Spruch gefal3t:
"I

Uber ihr mit Baubewilligungsbescheid des Birgermeisters der Gemeinde B vom 28.1.1993, ZI. Bau8/1993-Le.,
bewilligtes Bauvorhaben zur Errichtung eines Wohnhauses auf der Parzelle Nr. 1373/16 KG B wird mit sofortiger

Wirkung die

Untersagung der Fortsetzung der Bauausfihrung
bis zur Behebung dieses Mangels verflgt.

Il

Hinsichtlich des vorstehenden Spruchabschnittes I. wird die Niederschrift vom 9.11.1993, ZI. Bau8/1993, tiber den am
9.11.1993 in der Angelegenheit abgehaltenen Lokalaugenschein, wortiber eine Fotokopie diesem Bescheid beiliegt, zu

einem wesentlichen Bescheidbestandteil erklart."

Die dagegen erhobene Berufung der BeschwerdefUhrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Partei vom 1. Februar 1994 gemaR 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 95 Abs. 1 06 Gemeindeordnung sowie 88 56
Abs. 3 und 53 Abs. 2 06 Bauordnung als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Marz 1994 wurde der
dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrer mit der Feststellung keine Folge gegeben, daR die
Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden. In der Begrindung fuhrt
die belangte Behorde hiezu aus, jede Situierungsanderung, durch welche die im Bau(Lage)plan festgelegten Abstande

des bewilligten Bauvorhabens zu den Nachbargrundgrenzen (nicht nur ganz geringfligig) verringert wirden, stelle eine
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im Sinne des 8 53 Abs. 2 06 Bauordnung bewilligungspflichtige Planabweichung dar. Dies misse umsomehr gelten,
wenn durch eine Situierungsanderung der im genehmigten Bau(Lage)plan festgelegte Abstand von 1 m nicht nur auf
Null reduziert, sondern das Bauvorhaben sogar Uber die Nachbargrundgrenze hinweg zum Teil auf fremdem Grund
errichtet werde. Die Zulassigkeit eines Bauvorhabens sei selbst bei einer nachtraglichen Baubewilligung nur aufgrund
der eingereichten Plane zu beurteilen; auch mit einem nachtraglichen Baubewilligungsbescheid kénne daher ein von
den Einreichunterlagen hinsichtlich des Abstandes zur Grundgrenze abweichender, tatsachlich bereits errichteter Bau
nicht als baubehdrdlich bewilligt angesehen werden. Die absolute Prioritdt des Bauplanes gegentber allen davon
allenfalls abweichenden "faktischen Gegebenheiten" gehe soweit, dal3 sich der Bauwerber sogar einen Irrtum des
Planverfassers bei der Erstellung des Einreichplanes selbst zuzuschreiben habe. Auch wenn eine in einem Einreichplan
dargestellte MaBnahme durch das Bauansuchen in keiner Weise beabsichtigt gewesen sei, sei sie doch als Bestandteil
des eingereichten Projektes anzusehen. Der im vorliegenden Fall baubehérdlich genehmigte Bau- bzw. Einreichplan
vom 14. Janner 1993 weise unzweifelhaft, klar und deutlich einen (Garagen-) Abstand von 1 m zur Grenze des
Nachbargrundstiickes Nr. 1373/15 aus. Ebenso unzweifelhaft, klar und deutlich habe das Ermittlungsverfahren der
Baubehorde erster Instanz ergeben, dal die BeschwerdefUhrer bei der Bauausfihrung diesen Abstand nicht
eingehalten und die Garage zum Teil sogar auf Nachbargrund errichtet hatten. Der Umstand, daR fir diese erwiesene
Planabweichung moglicherweise ein Irrtum Uber den Verlauf der Grundgrenze ausschlaggebend gewesen waére, sei in
baurechtlicher Hinsicht unerheblich. Um den Plan bzw. die darin festgelegten Abstande zu den Nachbargrundgrenzen
einhalten zu kénnen, sei es Mindestvoraussetzung, daR sich der Bauwerber und/oder der von ihm bestellte Baufihrer
ein genaues und verlaRBliches Bild Uber die Grenzen des Bauplatzes mache. Die Rechtsfolgen des § 56 Abs. 3 06
Bauordnung beschrankten sich vorerst einzig und allein auf die Untersagung der Fortsetzung der Bauausfihrung bis
zur allfalligen "Behebung des Mangels". Als solche Mangelbehebung kdme in einem Fall wie dem gegenstandlichen
(nur) die nachtragliche Bewilligung der erfolgten Planabweichungen in Betracht. Ob diese (Bau)Bewilligung
gegebenenfalls erteilt werden konne, sei jedoch nicht Gegenstand des nach § 56 Abs. 3 06 Bauordnung
abzufiihrenden "Baueinstellungs"-Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit BeschluR3 des Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 1994, B 797/94-
3, nach Ablehnung der Behandlung gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene Beschwerde. Die Beschwerdefihrer
erachten sich zufolge ihrer in der Beschwerdeerganzung gemachten AusfUhrungen in dem Recht "auf richtige
Handhabung der 8§ 53 und 56 006 Bauordnung, des§ 68 AVG, auf BaufUhrung aufgrund einer rechtskraftigen
Baubewilligung, auf ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren, auf Parteiengehdr und auf Entscheidung durch die
zustandige Behorde" verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Baubehorden stitzten ihren "Baueinstellungs"-Auftrag
auf § 56 Abs. 3 in Verbindung mit § 53 Abs. 2 06 Bauordnung
(BO).

§ 56 Abs. 3 BO hat folgenden Wortlaut:

"Stellt die Baubehorde fest, daR bewilligungspflichtige Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefiihrt werden, daR sich
der Bauherr keines befugten Baufuihrers bedient (§ 54 Abs. 1), dal der Bauherr keine besondere sachverstandige
Person beizieht (§ 54 Abs. 6), dal3 Planabweichungen vorgenommen werden, die einer Baubewilligung bediirfen (§ 53
Abs. 2), oder daR nicht entsprechende Baustoffe oder entsprechende Baustoffe unsachgemafR verwendet oder
mangelhafte Konstruktionen ausgefiihrt oder Bestimmungen Uber die Bauausfihrung in groblicher Weise verletzt
werden, so hat die Baubehorde die Fortsetzung der Bauausfuhrung bis zur Behebung des Mangels zu untersagen.
Wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBRnahmen handelt, kann die Untersagung der Fortsetzung
der Bauausfiihrung auch ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren gemall § 57 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 schriftlich oder mundlich erfolgen. An die Untersagung sind neben dem
Bauherrn und dem Baufuhrer alle bei der Bauausfihrung Beschaftigten gebunden."

§ 53 Abs. 2 BO hat folgenden Wortlaut:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

"Vom bewilligten Bauvorhaben darf ohne Bewilligung der Baubehdrde nur abgewichen werden, wenn

a) die Abweichung solche Anderungen betrifft, zu deren Vornahme auch bei bestehenden baulichen Anlagen eine
Bewilligung nicht erforderlich ist, und

b) Bedingungen oder Auflagen des Baubewilligungsbescheides hievon nicht berihrt werden."

Nach dem von den Behdrden festgestellten, durch den Akteninhalt gedeckten und von den Beschwerdefiihrern
diesbezlglich auch nicht angezweifelten Sachverhalt haben die Beschwerdefihrer entgegen dem rechtskraftigen
Baubwilligungsbescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 28. Janner 1993 das bewilligte Projekt
teilweise auf Fremdgrund errichtet und die aus dem dem Baubewilligungsbescheid zugrundeliegenden Bauplan
ersichtlichen Abstande von den Grundstticksgrenzen nicht eingehalten. Damit haben sie insbesonders auch gegen die
eingangs wiedergegebenen Auflagen im Baubewilligungsbescheid versto3en.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher in der Abweisung der Vorstellung der Beschwerdefuhrer eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Hinblick auf die von den Beschwerdefiihrern vorgenommenen
Planabweichungen, welche Auflagen des Baubewilligungsbescheides berthren, nicht zu erkennen.

Auch die Ausfuhrungen in der Beschwerde vermodgen keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Ob der giiltige
Bebauungsplan der mitbeteiligten Partei eine Kotierung der Grundstticksgrenzen in nachvollziehbarer Weise ausweist,
ist schon deshalb ohne Belang, weil sich die Grundsticksgrenzen aus der maRstabgetreuen Skizze der
Vermessungskanzlei Dipl.Ing. Sch eindeutig ergeben und von den Beschwerdefihrern gar nicht angezweifelt werden.
Dal3 die Beschwerdefihrer die Verbindungslinie zwischen den Vermessungspunkten 142 und 110 irrtimlich als
Grundsticksgrenze angenommen haben, andert nichts daran, daR sie entgegen dem Baubewilligungsbescheid
Planabweichungen vorgenommen haben, die gegen Auflagen des Baubewilligungsbescheides verstolRen. Ob ein
Nachbar der Beschwerdefuhrer entgegen den Vorschriften des Bebauungsplanes eine Garage errichtet hat, kann im
gegenstandlichen Verfahren nicht gepriuft werden und d&ndert nichts am bescheidwidrigen Verhalten der
Beschwerdefiihrer. Auf welche entscheidungsrelevanten Ausfuhrungen in der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerdeergdnzung verweisen, st fur den
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Der Hinweis in der Beschwerde auf§ 68 AVG ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar. Insoweit die
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ausfuhren, eine Abdnderung des sie beglnstigenden
Baubewilligungsbescheides, aus dem ihnen das Recht zur Errichtung ihres Wohnhauses erwachsen sei, ware
unzulassig, ist zu bemerken, daR mit dem angefochtenen Bescheid die RechtmaBigkeit der Baueinstellung durch die
Baubehdrden im Grunde des 8 56 Abs. 3 BO in Verbindung mit § 53 Abs. 2 BO uberprift worden ist. Eine Abanderung
des Baubewilligungsbescheides der Baubehdrde erster Instanz vom 28. Janner 1993 ist dadurch nicht erfolgt. Der
Weiterbau wurde von den Baubehdrden nur deshalb untersagt, weil die Baufihrung dem Baubewilligungsbescheid
widersprochen hat.

In ihrer Verfahrensrige vermoégen die Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen, zu welchem anderen Ergebnis die
belangte Behodrde bei Durchfihrung der beantragten Beweise hatte kommen sollen. DaR die Beschwerdeflhrer das
bewilligte Projekt teilweise auf fremdem Grund gebaut haben, wird von ihnen auch in der Beschwerde nicht
angezweifelt. Die BeschwerdefUhrer vermégen daher auch keine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuzeigen.

Grundlage fur den Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 28. Janner 1993 waren
die Verhandlungsergebnisse vom 26. Janner 1993, die sich insbesondere neben dem vorgelegten Plan der
Beschwerdefiihrer auch aus der bereits mehrfach erwdhnten Mappenskizze der Vermessungskanzlei Dipl.Ing. Sch
ergeben. Aus diesen Urkunden ist die Grenze zwischen den Grundstiicken 1373/16 und 1373/15 eindeutig ersichtlich.
Ob nunmehr aufgrund eines zivilgerichtlichen Verfahrens feststeht, dall die Beschwerdefihrer infolge Bauflhrung
gemal § 418 ABGB gutglaubig Eigentum erworben haben, ist fir das mit Bescheid der Berufungsbehdérde vom 1.
Februar 1994 rechtskraftig abgeschlossene Verfahren nach § 56 Abs. 3 BO in Verbindung mit § 53 Abs. 2 BO ohne
Belang, hat doch die Vorstellungsbehodrde die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des von ihr zu Uberprifenden
Berufungsbescheides anzuwenden. Sollte durch die Baufihrung neuer Grund erworben worden sein, zeigt dies umso
deutlicher, daB nicht der Baubewilligung entsprechend gebaut wurde.
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Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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