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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§18 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der M in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf vom 22. Februar 1995, ZI. 10-A/94, betreffend Einwendungen in einer Bauangelegenheit (mitbeteiligte

Parteien:

1. Marktgemeinde S, vertreten durch den Birgermeister, 2. Cin S), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land NiederOsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.620,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 28. Dezember 1993 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei die baubehordliche Bewilligung zur
Errichtung eines Einfamilienhauses und einer Senkgrube sowie die Herstellung der stral3enseitigen Einfriedung auf
dem Grundstiick Nr. 28/85 KG S, X-Gasse 12.

Die Beschwerdefihrerin als Miteigentimerin des 6stlich angrenzenden Grundstliickes Nr. 28/395, KG S, erhob mit
Schriftsatz vom 2. Marz 1994 fristgerecht nachstehende Einwendungen:

"Ich erhebe Einspruch gegen die Uberdimensionierte Hohe (in Relation zur Lage der kleinen Siedlung gesehen) des
geplanten Turmes.

Am Sonntag, dem 27.2.1994, erklarten mir Baumeister und Bauherr, die Hohe des Turmes wiirde ca. 6 m betragen, die
Gesamthohe des Turmes betragt aber 9 m.

Dieser von der Y-Stral3e sowie auch von der Z-Stral3e ins Auge fallende und alle Hauser tberragende Turm stellt eine
erhebliche Beeintrachtigung des Ortsbildes dar.
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Die maximale Gesamthohe des Turmes sollte 6,5 m nicht Uberschreiten.”

Das 655 m2 grofBe Baugrundstick der zweitmitbeteiligten Partei soll projektsgemaR in offener Bauweise unter
Einhaltung der Bauklassen I/Il mit einem freistehenden Einfamilienhaus unter Bertcksichtigung einer Vorgartentiefe
von 4 m und einem rechten Seitenabstand (zum Grundstlick der Beschwerdefiihrerin) von 4,50 m errichtet werden.
Der in den Einwendungen erwdhnte "Turm" soll in einem Abstand von 8 m zur rickwartigen Grundgrenze errichtet
werden und liegt an der dem Grundstick der Beschwerdefuhrerin gegenuberliegenden Gebadudefront. Laut Plan
betragt die Gebaudehdhe des Turms 7,35 m; inklusive Turmdach betragt seine Hohe, gemessen von der Gelandehéhe,
10,30 m.

Mit Bescheid vom 28. April 1994 bewilligte der Birgermeister der erstmitbeteiligten Partei den beantragten Neubau.

Der Gemeinderat der erstmitbeteiligten Partei wies mit Bescheid vom 28. September 1994 die dagegen erhobene
Berufung der Beschwerdefiihrerin ab.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 22. Februar 1995 wurde die Vorstellung der
Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen. Der Nachbar - fihrte die belangte Behérde in der Begriindung aus -
habe im Anwendungsbereich der Niederdsterreichischen Bauordnung im Baubewilligungsverfahren nur ein auf die
Wahrung seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte beschranktes Mitspracherecht, welches er zuldssigerweise und mit
Aussicht auf Erfolg nur unter der Voraussetzung geltend machen kdnne, dal3 er sich auf den Bestand einer im Baurecht
verankerten Sachnorm zu berufen vermoge, die ihm unter dem Gesichtspunkt seiner Nachbareigenschaft einen
subjektiv-6ffentlich rechtlichen Anspruch - etwa zum Schutz vor Gefahren oder sonstigen Beeintrachtigungen, die sich
durch ein bestimmtes Bauvorhaben ergaben oder ergeben kdnnten - gewahrleiste. Die Vorschriften tGber den Schutz
des Ortsbildes gehdrten nicht zu jenen, die - auler dem 6ffentlichen Interesse - auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienten.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in dem Recht auf Nichtbewilligung des hier zu beurteilenden Bauvorhabens verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die zweitmitbeteiligte

Partei eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin tragt zunachst vor, die belangte Behdrde hatte mit dem gegenstandlichen Bescheid tber die
Vorstellung nicht entschieden, da die ihr in Kopie zugestellte Erledigung der belangten Behdrde weder mit einer
Unterschrift dessen versehen sei, der die Erledigung genehmigt habe, noch ein Beglaubigungsvermerk auf dieser
Erledigung angebracht sei.

Gemal 8 18 Abs. 4 AVG mussen alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behdrde enthalten sowie mit
Datum und mit der unter leserlicher Beifigung des Names abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die
Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann die Beglaubigung der Kanzlei
treten, dal die Ausfertigung mit der Erledigung des betreffenden Geschaftsstiickes Ubereinstimmt und das
Geschaftsstick die eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist. Das Nahere wird durch Verordnung geregelt. Bei
Mitteilungen gemal? Abs. 3 zweiter und dritter Satz und bei Ausfertigungen, die mittels automationsunterstutzter
Datenverarbeitung erstellt werden, genlgt die Beisetzung des Namens des Genehmigenden; eine Beglaubigung durch
die Kanzlei ist nicht erforderlich. Bei vervielfaltigten Ausfertigungen oder in Fallen, in denen der Inhalt einer Erledigung
in einer solchen technischen Weise mitgeteilt wird, die eine genaue Wiedergabe des Originals ermaoglicht, ist die
Unterschrift oder deren Beglaubigung auf der zu vervielfaltigenden Ausfertigung oder auf dem Original anzubringen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem hg. Beschlul? vom 29. August 1995, ZI. 95/05/0080, auf welchen
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, unter Hinweis auf die Vorjudikatur dargelegt hat, ist fur die Frage der
Zul3ssigkeit des Unterbleibens einer Beglaubigung einer Bescheidausfertigung im Falle einer Vervielfdltigung
ausschlieRlich das Faktum der Vervielfaltigung maligebend. Im Beschwerdefall 143t die in Kopie der Beschwerde
beigeschlossene Ausfertigung des der Beschwerdefiihrerin zugestellten Bescheides der belangten Behodrde im
Zusammenhalt mit dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten unzweifelhaft erkennen, dalR es sich um hiebei um
eine Vervielfdltigung handelt. Diese vervielfaltigte Ausfertigung enthalt "die Beisetzung des Namens des
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Genehmigenden"; dem Originalbescheid ist die Unterschrift des Genehmigenden beigesetzt. Die der
Beschwerdefiihrerin zugestellte Ausfertigung des angefochtenen Bescheides entspricht daher dem Erfordernis des §
18 Abs. 4 letzter Satz

AVG.

Gemdall 8 118 Abs. 8 der Niederosterreichischen Bauordnung 1976 (BO) geniellen als Anrainer alle
Grundstickseigentimer Parteistellung gemalR § 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-Offentlichen Rechten berdhrt

werden.

Gemall Abs. 9 dieses Paragraphen werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften
begrindet, welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch
dem Anrainer. Hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber

1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen;
3.

die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4.

die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden

Belichtung.

Die Parteistellung eines Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist jedoch beschrankt. Der Nachbar hat nur im
Zusammenhang mit der Regelung des § 42 AVG einen Rechtsanspruch darauf, dal3 ein Bauvorhaben seine rechtzeitig
geltend gemachten, durch baurechtliche Bestimmungen eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht verletzt (vgl.
Hauer, Der Nachbar im Baurecht4, Seite 38). Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nur vor, wenn das Vorbringen die
Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende
Vorhaben zum Inhalt hat. Eine dem Gesetz entsprechende Einwendung liegt nur vor, wenn dem Parteivorbringen die
Verletzung eines bestimmten Rechtes entnommen werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI.
94/05/0294).

Hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften Uber die Gebdudehohe hat der Nachbar ausschlieBlich nur beztglich der
seinem Grundstuck jeweils zugekehrten Front ein subjektiv-6ffentliches Recht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni
1995, Zlen. 94/05/0172, 94/05/0180, mit weiteren Nachweisen). Bezuglich der Vorschriften Gber die Berlcksichtigung
schonheitlicher Ricksichten, die Beachtung des Ortsbildes und Stral3enbildes kommt jedoch dem Nachbarn kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zu (vgl. die bei Hauer, aaO, Seite 286 dargestellte Rechtsprechung).

Unabhdngig davon, dall die Beschwerdefihrerin ihre gegen die Hohe des Turmes erhobene Einwendung
ausschlie3lich auf die vermutete "erhebliche Beeintrachtigung des Ortsbildes" bezog, kann sie eine Verletzung des
Rechtes auf Einhaltung einer bestimmten Gebdudehdhe deshalb nicht durchsetzen, weil sich der Turm auf der ihrem
Grundstuck abgewandten Gebaudefront des hier zu beurteilenden Gebdudeteiles befindet.

Das Vorbringen in der Beschwerde, durch die geplante Hohe des auszufiihrenden Gebaudes sei die notwendige
Belichtung nicht mehr gewahrleistet, stellt - von der festgestellten Praklusion abgesehen - eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR § 41 Abs. 1 VwGG unbeachtliche Neuerung dar.

Aus den vorstehenden Erwdgungen vermag daher die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht aufzuzeigen. Ein naheres Eingehen auf die Beschwerdegriinde erlbrigt sich deshalb, da diese nur im
Falle rechtzeitig erhobener Einwendungen im oben aufgezeigten Sinne von Bedeutung sein kdnnten.

Die unbegrindete Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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