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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde des O in
N, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
fir Oberosterreich, Berufungssenat |, vom 28. Juni 1991, 12/72/3-BK/F-1991, betreffend Einkommen- und
Gewerbesteuer fur die Jahre 1985 und 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen von 12.920 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer betrieb als Einzelunternehmer eine Backerei, wobei er den Gewinn gemal3§ 4 Abs 1 EStG 1972

ermittelte.

Am 30. November 1985 stellte der Beschwerdeflhrer seinen Betrieb aus gesundheitlichen Griinden ein und unterzog
sich gleich darauf einer mehrwdéchigen Krankenhausbehandlung. Seit 1. Dezember 1985 bezieht er eine Pension der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1985 teilte der Beschwerdefihrer dem Finanzamt mit, er habe seinen Betrieb mit
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Stichtag 30. November 1985 aufgegeben, weswegen eine Betriebsaufgabe im Sinn des§ 24 EStG 1972 vorliege.
Samtliche Wirtschaftsgliter des Anlagevermadgens seien in das Privatvermdgen tbernommen worden. Die beweglichen
Wirtschaftsglter wirden erst in jenen Zeitrdumen, in denen sie privat genutzt oder verduBert wirden, der
Umsatzsteuer unterworfen werden. Er erklarte daher fir das Jahr 1985 einen Aufgabegewinn von 319.474,10 S und
beantragte hieflr sowohl den Freibetrag nach 8§ 24 Abs 4 EStG 1972 als auch den Halftesteuersatz nach § 37 Abs 1 leg
cit anzuwenden. Fir das Jahr 1986 erklarte er steuerbare Umsatze von 312.550 S aus der Verdullerung von
Wirtschaftsglitern des Anlagevermégens nach der Betriebsaufgabe.

Im Zug einer daraufhin durchgefihrten abgabenbehordlichen Prifung wurde festgestellt, der Beschwerdefihrer habe
im Jahr 1985 das Warenlager verauRert sowie Teile des Inventars mit einem gemeinen Wert von 29.000 S in das
Privatvermoégen Gbernommen. Ein GroRteil der Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens sei um (netto) 312.550 S bis
April 1986 veraullert worden. Ein Gefrierschrank sei erst im Jahr 1988 unter Ausweis von Umsatzsteuer verkauft
worden. Im Zeitpunkt der Prifung (April 1989) seien noch ein Verkaufspult, ein Regal sowie drei Sessel mit Tisch
vorhanden gewesen, die zwar in das Privatvermdgen Ubernommen worden seien, jedoch nicht privat genutzt warden.
DarUber hinaus seien noch zwei Backofen, ein Einschubwagen und ein Wassermischgerat vorhanden, welche brauch-
und verwertbar seien. Der Prifer vertrat daher in dem gemdR § 150 BAO erstatteten Bericht die Ansicht, eine
steuerlich beglnstigte Betriebsaufgabe liege nicht vor, weil nicht alle Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens innerhalb
eines kurzen Zeitraumes verduRert oder in das Privatvermdgen GUbernommen worden seien. Durch die blo3 formelle
Ubernahme von Wirtschaftsgiitern in das Privatvermégen und deren spitere VerjuRerung bzw deren mangelnde
Eignung als Privatvermdogen sei der Betrieb nicht aufgegeben, sondern liquidiert worden, weswegen die Bestimmungen
des § 24 Abs 4 und § 37 Abs 1 EStG 1972, nicht anwendbar seien. Vielmehr seien die in den Jahren 1985 und 1986
getétigten VerduRerungen und Ubernahmen in das Privatvermégen als laufende Geschéaftsvorfille zu besteuern.

Das Finanzamt schloR sich den Ausfihrungen der Priufers an, und erlie fur die Streitjahre Einkommen- und
Gewerbesteuerbescheide, wobei es zur Begriindung auf den gemaR § 150 BAO erstatteten Bericht verwies.

Mit Berufung wandte der Beschwerdefiihrer ein, er habe - bedingt durch seine Erkrankung - erst Anfang Dezember
1985 die Warenvorrate an andere Backereien verkaufen koénnen. Der Abverkauf der noch brauchbaren
Wirtschaftsglter des Anlagevermodgens habe jedoch bis April 1986 gedauert. Die nicht verduBerten Wirtschaftsguter
des Anlagevermdogens

(zwei Backofen, ein Einschubwagen und ein Wassermischgerat) seien wertlos und daher unverkaufbar. Die flr private
Zwecke noch verwendbaren Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens seien mit dem gemeinen Wert in das
Privatvermdgen Ubernommen worden. Der Gefrierschrank sei zundchst in das Privatvermdgen Ubernommen, dann
jedoch bei einer sich bietenden Gelegenheit verkauft worden. Die anla3lich dieses Verkaufes ausgewiesene
Umsatzsteuer sei daher zu Unrecht in Rechnung gestellt worden. Aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse ergebe sich
daher, daB entgegen der Ansicht des Priifers eine Betriebsaufgabe vorliege. Alle Wirtschaftsglter seien innerhalb eines
relativ kurzen Zeitraumes entweder verkauft oder in das Privatvermdgen Ubernommen worden, wobei zu
berlcksichtigen sei, daR mit dem Abverkauf der Wirtschaftsgliter des Anlagevermoégens - bedingt durch seinen
Krankenhausaufenthalt - erst im Janner 1986 begonnen habe werden kénnen. Der Aufgabegewinn sei daher im Jahr
1985 in der erklarten Hohe unter Anwendung der Bestimmungen des &8 24 Abs 4 und § 37 Abs 1 EStG 1972 zu
besteuern.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung insofern statt, als sie zwar das
Vorliegen einer Betriebsaufgabe als gegeben ansah und daher den Freibetrag nach § 24 Abs 4 EStG 1972, verteilt auf
die Streitjahre, gewahrte, den Aufgabegewinn jedoch als in zwei Veranlagungszeitraumen als zugeflossen ansah und
daher die Anwendung des Halftesteuersatzes nach § 37 Abs 1 EStG 1972 verweigerte. Zur Begrindung fihrte sie im
wesentlichen unter Hinweis auf Hofstatter/Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, Tz 33 zu § 24, sowie
Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch, Tz 40 zu § 24, aus, die Grenze zwischen
Aufgabe und Liquidation eines Betriebes sei flieRend. Bei einem Zeitraum von drei Monaten liege in der Regel noch
eine Aufgabe vor. In Ausnahmefallen, bei besonders schwierig verkauflichen Wirtschaftsglitern des Anlagevermaogens,
werde aber auch ein langerer Zeitraum als angemessen angesehen. Erstrecke sich der Aufgabezeitraum allerdings
Uber zwei Veranlagungszeitraume, sei zwar der Freibetrag nach § 24 Abs 4 EStG 1972 zu gewahren, nicht aber der
Halftesteuersatz nach § 37 Abs 1 leg cit, weil diesfalls keine zusammengeballte Auflésung stiller Reserven erfolge. Es sei
daher in einem solchen Fall fur jeden Veranlagungszeitraum ein Aufgabegewinn zu ermitteln, der insgesamt um den
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Freibetrag zu verringern sei. Im vorliegenden Fall habe der Beschwerdefiihrer nach Einstellung seines Betriebes am 30.
November 1985 die Warenvorrate relativ rasch verdufert. Die VerauBerung der Wirtschaftsglter des Anlagevermaégens
innerhalb von drei Monaten (finf Monate nach der Betriebseinstellung) kénne im Hinblick auf die Krankheit und auf
die Verwertbarkeit von Wirtschaftsgitern des Anlagevermdgens eines Bdckereibetriebes durchaus noch als
angemessener Zeitraum angesehen werden. Der Umstand, dal3 bis Ende des Jahres 1989 weder die Backofen, der
Einschubwagen, noch das Wassermischgerat verkauft worden seien, lasse den SchluB zu, diese Wirtschaftsguter seien
unverduBerbar. Es gebe auch keine Hinweise, der Beschwerdefihrer habe - mit Ausnahme des Gefrierschrankes -
beabsichtigt, die in das Privatvermdgen Gbernommenen Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens noch zu veraulern. Es
werde daher als erwiesen angesehen, der Beschwerdeflhrer habe diese Wirtschaftsglter wegen Unverwertbarkeit und
nicht zum Zweck der spateren VerdufRerung in das Privatvermégen Ubernommen. Denn auch ein technisch tadelloses
Wirtschaftsgut konne wirtschaftlich gesehen unverwertbar sein. Der (spateren) VerdulRerung des Gefrierschrankes
komme keine entscheidende Bedeutung zu, weil dieser sowohl zu privaten als auch zu betrieblichen Zwecken
verwendet werden kénne.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdeflhrer erachtet sich hinsichtlich des im Jahr 1985 erzielten Aufgabegewinnes in seinem Recht auf
Anwendung der Bestimmung des § 37 Abs 1 EStG 1972 verletzt, woraus sich auch steuerliche Konsequenzen flr das
Jahr 1986 ergeben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Aufgabe eines Betriebes liegt nach herrschender Auffassung dann vor, wenn der bisherige Betriebsinhaber im
Rahmen eines einheitlichen wirtschaftlichen Vorganges sich in einem Zug mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit
aller Wirtschaftsglter des Betriebsvermdgens entweder begibt oder sie in sein Privatvermdgen Uberfuhrt, wobei die
Besteuerung des Aufgabegewinnes zeitpunktbezogen in dem Jahr zu erfolgen hat, in welches der Zeitpunkt fallt, zu
dem die Aufgabehandlungen bereits soweit fortgeschritten sind, da dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen
entzogen sind (vgl das hg Erkenntnis vom 20. Oktober 1993, 91/13/0168, mwA).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde den fiir die Verwirklichung der Betriebsaufgabe zeitlich entscheidenden
Schritt in der VerduRerung der Warenvorrite bei gleichzeitiger Ubernahme der - bis auf den Gefrierschrank -
unverkauflichen Wirtschaftsgiter des Anlagevermogens in das Privatvermdgen im Jahr 1985 erblickt. Damit wurden
aber dem Betrieb des Beschwerdeflihrers die wesentlichen Grundlagen bereits in diesem Jahr entzogen, weil
insbesondere ohne Warenvorrdte eine Backerei nicht mehr betrieben werden kann. Da der Aufgabegewinn - wie
bereits ausgefuhrt - zeitpunktbezogen zu ermitteln ist, kann er auch nur einem einzigen Veranlagungszeitraum
zugeordnet werden, womit die fir die Anwendung des Halftesteuersatzes nach § 37 Abs 1 EStG 1972 schéadliche
Aufteilung des vom Beschwerdefihrer in unbestrittener Ho6he erklarten Aufgabegewinnes auf zwei
Veranlagungszeitrdume nicht in Betracht kommt.

Die belangte Behorde hat daher den vom Beschwerdeflhrer angestrebten Halftesteuersatz hinsichtlich des im Jahr
1985 erzielten Aufgabegewinnes zu Unrecht versagt und somit den angefochtenen Bescheid zur Ganze mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet, weswegen dieser gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

Die vom Beschwerdeflhrer beantragte mindliche Verhandlung konnte aus dem im § 39 Abs 2 Z 6 VWGG genannten
Grund unterbleiben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI Nr 416/1994. Stempelgebihrenersatz konnte nur fir drei Beschwerdeausfertigungen (360 S) sowie flr eine
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides im Ausmaf3 von zwei Bogen (60 S) gewahrt werden.
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