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Leitsatz

Keine Bedenken gegen eine Bestimmung des AbfallwirtschaftsG Uber die fir eine Ausfuhrbewilligung geforderte
umweltgerechte Behandlung der Abfalle im Einfuhrstaat im Hinblick auf das Determinierungsgebot; keine
eigenstandige inhaltliche Prifung der im Ausland in Aussicht ggnommenen Abfallbehandlung; Verletzung im
Gleichheitsrecht durch Versagung von Ausfuhrgenehmigungen fur gefahrliche Abfalle infolge Verkennung der
Rechtslage wegen unzuléssiger Uberpriifung der Einhaltung der Umweltschutzstandards im Ausfuhrland
Spruch

Die beschwerdefihrenden Gesellschaften sind durch die angefochtenen Bescheide in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Umwelt, Jugend und Familie) ist schuldig, den beschwerdefiihrenden Gesellschaften
zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit je S 15.000,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu

bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 16. April 1991, 4. Juli 1991 und 15. April 1992 wies die Bundesministerin
far Umwelt, Jugend und Familie gestutzt auf §35 Abs2 Z8 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. 325/1990 (kunftig: AWG),
Antrage der beschwerdefihrenden Gesellschaften auf Erteilung von Bewilligungen fir die Ausfuhr von gefahrlichen
Abfallen nach Frankreich und in die Bundesrepublik Deutschland ab. Die genannte Bestimmung stelle sich als
innerstaatliche Umsetzung des Art4 Z 2 lite des Basler Ubereinkommens tber die Kontrolle der grenziiberschreitenden
Verbringung geféhrlicher Abfille und ihrer Entsorgung dar; Zweck dieses Ubereinkommens sei es sicherzustellen, da
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Exporte nur mehr in Lander mit hohen Umweltschutzstandards zulassig sein sollen. Bei der Auslegung der
angewendeten Vorschrift des AWG sei daher von einem hohen Schutzniveau auszugehen. Ein solches hielt die belangte
Bundesministerin in allen Fallen fur nicht gesichert:

a. In dem die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft (deren Beschwerde zu B652/91 protokolliert ist) betreffenden
Bescheid vom 16. April 1991 wurde der mit Schriftsatz vom 7. Juni 1990 gestellte Antrag auf Genehmigung der Ausfuhr
bestimmter, unter Bezugnahme auf die ONORM S 2101 sperzifizierter gefahrlicher Abfille nach Einholung
verschiedener Unterlagen Uber den Abfallexport und die geplante Art der Abfallbehandlung auf Grund von
Feststellungen durch einen "abfalltechnischen Amtssachverstandigen" aus folgendem Grund abgewiesen: Im
Unternehmen des vorgesehenen franzdsischen Importeurs wirden die gegenstandlichen Stoffe zu
Industriebrennstoffen aufbereitet. Standiger Abnehmer des die Abfdlle so aufbereitenden Unternehmens sei ein
Zementwerk, in dem die Staubemissionen - wie der Amtssachverstandige feststellte - wesentlich Uber den
Grenzwerten der in der BRD angewendeten TA-Luft ("Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft" vom 27. Februar
1986, eine von der (deutschen) Bundesregierung erlassene Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundesimmissionsschutzgesetz) und der schweizerischen Luftreinhalteverordnung liege und fur das keine Stickoxid-
Emissionsgrenzwerte vorgeschrieben seien. Dementsprechend sei eine umweltgerechte Behandlung der Abfalle nicht
gesichert.

b. In dem den Antrag der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft vom 19. Dezember 1990 abweisenden Bescheid
vom 4. Juli 1991 wurde die Genehmigung der Ausfuhr bestimmter nach ONORM S 2100 bezeichneter gefihrlicher
Abfélle versagt, weil die Anlage des deutschen Importeurs - wie sich aus einer AuRerung des Regierungsprasidiums
Stuttgart auf eine Anfrage der belangten Behdrde ergibt - zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht in allen
Bereichen den Anforderungen der TA-Luft entspreche, weshalb diesem Unternehmen auch gemaR 8§17 des
(deutschen) Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ein Sanierungsauftrag erteilt worden sei; erst nach der
durchgefiihrten Sanierung sei eine umweltgerechte Entsorgung gesichert. Gegen diesen Bescheid wendet sich die zu
B896/91 protokollierte Beschwerde.

c. Die drittbeschwerdefiihrende Gesellschaft stellte am 23. Juli 1991 unter Vorlage des Genehmigungsbescheides der
Anlage des (franzdsischen) Importeurs und anderer einschlagiger Unterlagen ebenfalls einen Antrag zur Erteilung einer
Exportgenehmigung fiir bestimmte Abfalle; diesem Antrag wurde mit Bescheid vom 15. April 1992 keine Folge
gegeben. In der Begrindung wird - gestltzt auf eine nicht naher ausgefiihrte Ansicht der abfalltechnischen
Amtssachverstandigen des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie und des Umweltbundesamtes und
entgegen der Auffassung in dem vom Antragsteller vorgelegten Sachverstandigengutachten - ausgefiihrt, daR mit
"hoher Wahrscheinlichkeit" zu erwarten sei, daf3 bei der Behandlung der Abfalle in der Anlage des Importeurs Dioxine
entstehen; infolge der allgemein bekannten negativen Auswirkungen von Dioxinen erscheine eine Gefahrdung der
Gesundheit und der Umwelt durch die Verbrennung der gegenstandlichen Abfalle in der Anlage des Importeurs sehr
wahrscheinlich. Auch Uberschritten

"die gesetzlichen Grenzwerte fiir das Abwasser ... bei
verschiedenen Parametern ... jene der dsterreichischen

Abwasseremissionsverordnung". Im Vergleich zum 0sterreichischen Luftreinhaltegesetz (sic!) seien auch andere
Emissionswerte Uberhdht. Gegen diesen Bescheid wendet sich die zu B603/92 protokollierte Beschwerde.

2. Die beschwerdefiihrenden Gesellschaften behaupten, in nicht ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten und in Rechten wegen Anwendung des ihrer Meinung nach verfassungswidrigen §35 Abs2 78
AWG verletzt zu sein. Sie sind der Auffassung, dal3 diese Bestimmung Art18 Abs1 B-VG widerspreche, weil der Begriff
"umweltgerecht" das Verhalten der Behdrde bei Entscheidung Gber einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung fir die
Ausfuhr von Abfallen fur den Normunterworfenen in keiner Weise vorhersehbar mache. Es bleibe offen, an welchen
Kriterien und MaRstaben (des inlandischen oder auslandischen Rechts, des Standes der Technik oder im Hinblick auf
bestimmte Richtlinien) die Umweltgerechtigkeit der Abfallbehandlung zu messen sei. Die Verknlpfung der Begriffe
"umweltgerechte Behandlung" und "gesichert erscheint" fuhre zur vélligen Unvorhersehbarkeit der Entscheidung der
Behorde. Welcher Grad der Wahrscheinlichkeit zu fordern sei, bleibe offen. Darliberhinaus greife 835 Abs2 Z8 AWG
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"volkerrechtswidrigerweise in die Souveranitat anderer Staaten" ein, weil auf deren Hoheitsgebiet befindliche Betriebe
von osterreichischen Behorden durch entsandte Sachverstandige Uberpruft und als "umweltgerecht" oder "nicht
umweltgerecht" eingestuft wurden.

Aber selbst wenn man anderer Auffassung sei, widerspachen die angefochtenen Bescheide verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten, weil sie - so argumentieren die Beschwerden der Sache nach - Grundrechtspositionen der
beschwerdeflihrenden Gesellschaften durch verfassungswidrige und denkunmdogliche Gesetzesauslegung und eine
willktrliche Vorgangsweise verletzten.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und beantragt in ihren Gegenschriften, die Beschwerden
kostenpflichtig abzuweisen. Sie weist insbesondere darauf hin, dal3 835 Abs2 Z8 AWG die innerstaatliche Umsetzung
des Art4 72 lite des Basler Ubereinkommens ber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher
Abfalle und ihrer Entsorgung darstelle, dessen Zweck es sei sicherzustellen, dall Ausfuhrbewilligungen nur erteilt
werden, wenn die exportierten gefahrlichen Abfalle in Anlagen mit hohem Umweltschutzstandard behandelt wirden.
Bei der Auslegung des 8§35 Abs2 Z8 AWG sei daher von einem "hohen Schutzniveau" auszugehen. Angesichts einer
"Unzahl unterschiedlicher Abfallbehandlungsanlagen" habe der Gesetzgeber den Begriff "umweltgerechte Behandlung
der Abfalle" zwar nicht naher determiniert; eine systematische Interpretation sei jedoch im Zusammenhang mit §1
Abs3 und 817 Abs4 AWG méglich.

4. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst erstattete auf Einladung des Verfassungsgerichtshofes eine
Stellungnahme zu den in den Beschwerden geltend gemachten Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des 8§35
Abs2 78 AWG. Die inhaltliche Bestimmtheit des §35 Abs2 Z8 AWG im Sinne des Art18 Abs1 B-VG wird darin bejaht, weil
fir die (systematische) Interpretation des unbestimmten Gesetzesbegriffes "umweltgerechte Behandlung" auch die
8811, 17, 22, 23, 28 und 29 AWG sowie eine gemal 829 Abs18 AWG erlassene (richtig: zu erlassende) Verordnung in
Betracht kamen. Insbesondere die Bestimmung des §17 Abs4 AWG, wonach gefdhrliche Abfalle, die nicht verwertet
werden, "auf eine solche Weise zu behandeln (sind), daR sie dem jeweiligen Stand der Technik entsprechend
weitgehend reaktionsarm und mdglichst konditioniert und geordnet auf einer Deponie abgelagert werden kénnen,
und ... nach einer derartigen Behandlung auf einer fir diese Abfalle behdrdlich bewilligten Deponie abzulagern" sind,
wird fur die Ermittlung des Bedeutungsinhalts des 835 Abs2 Z8 AWG beachtlich sein.

Aus den Worten, dal} "eine umweltgerechte Behandlung ... gesichert erscheint", will das Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst weiters ableiten, "daR die Abfallbehandlung im Ausland nicht in allen Einzelheiten den in Osterreich
hieflr geltenden Rechtsvorschriften entsprechen muR. Die Bewilligung wird aber zu versagen sein, wenn die
Behandlung im Ausland die durch diese Bestimmungen festgelegten Standards in wesentlichen Punkten
unterschreiten wirde." Ferner sollen sich aus der Z2 und der Z3 des 835 Abs2 AWG, also aus der notwendigen
Erklarung des Einfuhrstaates, dal3 gegen die Einfuhr kein Einwand besteht, und aus der Bestatigung des Einfuhrstaates,
daB in einem Vertrag zwischen dem Exporteur und dem Behandler die umweltgerechte Behandlung der Abfdlle oder
Altdle festgelegt wurde, Hinweise auf eine "umweltgerechte Behandlung" gemali der Z8 des 835 Abs2 AWG ergeben;
ohne dakR freilich bei Vorliegen der Erklarung gemal3 8§35 Abs2 Z2 AWG oder der Bestatigung gemal 835 Abs2 73 AWG
bereits die Voraussetzungen des 835 Abs2 Z8 AWG als erfullt angesehen werden kdnnten.

Aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zum AWG (1274 BIgNR 17. GP, 41) ergebe sich weiters, dald der
Gesetzgeber bei Erlassung des 835 AWG den Bestimmungen des Basler Ubereinkommens Uber die Kontrolle der
grenzlberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung bereits entsprechen wollte. Dieses
Ubereinkommen sei von Osterreich am 19. Mérz 1990 unterzeichnet worden, die Ratifikation sei durch Osterreich
allerdings noch nicht erfolgt. Die Bestimmungen des zitierten Ubereinkommens seien - trotz des Umstandes, daR zu
einer Durchfiihrung des genannten Ubereinkommens die Erlassung bundesgesetzlicher Bestimmungen erforderlich
sein werde - fir die Auslegung des 835 Abs2 Z8 AWG heranzuziehen. Von besonderer Bedeutung seien Art2 Z8, Art4 72
lite und g und Art4 Z 8 und 9 des Ubereinkommens. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst rdumt allerdings ein,
daR die fur den Begriff der umweltgerechten Behandlung relevanten Richtlinien, die von den Vertragsparteien des
Ubereinkommens gemaR Art4 Z2 lite und Art4 Z8 zu beschlieRen sein werden, derzeit noch nicht bestiinden. Es
vertritt jedoch die Meinung, dall der Gesetzgeber bei Erlassung des Abfallwirtschaftsgesetzes bereits auf
zwischenstaatliche Normen abstellen durfte, "mit deren volkerrechtlichem Inkrafttreten in ndherer Zukunft zu rechnen
war und dem beizutreten Osterreich die feste Absicht" habe.
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Zusammenfassend entnimmt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst dem 835 Abs2 Z8 AWG die Bedeutung,

"dal3 die Ausfuhr von Abfédllen nach dieser Gesetzesstelle nur dann zuldssig ist, wenn deren Behandlung im
Einfuhrstaat die in Osterreich fir die Behandlung von Abfillen geltenden Standards nicht wesentlich unterschreitet
und wenn diese Behandlung - sobald das Basler Ubereinkommen vélkerrechtlich in Kraft getreten ist - den gemaR Art4
Z2 lite oder Art4 Z8 des Basler Ubereinkommens festgelegten Kriterien entspricht. Dieses Auslegungsergebnis raumt
dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie zwar bis zur Erlassung von Richtlinien nach dem Basler
Ubereinkommen einen gréReren Auslegungsspielraum ein. Dieser dirfte jedoch ... den im Art18 B-VG festgelegten

verfassungsrechtlichen Anforderungen der Bestimmtheit einer Norm gentgen."
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat lGber die - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. 835 AWG unterwirft die Ausfuhr von Abfallen einer Bewilligungspflicht. Seine Abs1 und 2 - in der anzuwendenden
Fassung vor der AWG-Novelle 1992, BGBI. 715/1992 - lauten:

"835. (1) Die Ausfuhr, ausgenommen, die Ausfuhr im Zwischenauslandsverkehr im Sinne der zollgesetzlichen
Vorschriften von Abfallen oder Altélen im Sinne dieses Bundesgesetzes bedarf der Bewilligung des Bundesministers fur

Umwelt, Jugend und Familie.
(2) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn

1. keine entsprechenden Behandlungskapazitaten fur Abfdlle oder Altéle im Sinne dieses Bundesgesetzes im Inland
bestehen oder die Abfdlle oder Altdle im Sinne dieses Bundesgesetzes als Rohstoffe zur Verwertung und Aufbereitung
im Ausland benétigt werden oder wenn zur Vermeidung von langeren Transportwegen bei gleichwertigem

Entsorgungsstandard im In- und Ausland eine Behandlung im Inland nicht zweckmaRig erscheint;
2. eine Erklarung des Einfuhrstaates vorliegt, dal? gegen die Einfuhr kein Einwand besteht;

3. eine Bestatigung des Einfuhrstaates vorliegt, dal? ein Vertrag zwischen dem Exporteur und dem Behandler, in der
die umweltgerechte Behandlung der Abfalle oder Altdle festgelegt ist, abgeschlossen wurde;

4. eine Erkldrung der Durchfuhrstaaten vorliegt, dalR gegen die Durchfuhr kein Einwand besteht bzw. die
Durchfuhrstaaten binnen 60 Tagen nach Verstandigung keine Erklarung abgegeben haben;

5. volkervertragsrechtliche Verpflichtungen nicht entgegenstehen;

6. der Antragsteller das Ausreisezollamt, das Einreisezollamt des Einfuhrstaates und, im Falle einer Durchfuhr, die
Einreise- und Ausreisezollamter der Durchfuhrstaaten bekanntgibt;

7. der Bewilligungswerber eine ausreichende Versicherung oder Bankgarantie fir die Ausfuhr von Abfallen oder Altélen
im Sinne dieses Bundesgesetzes in einer Hohe nachweist, die voraussichtlich die Kosten einer umweltgerechten
Behandlung umfal3t und

8. eine umweltgerechte Behandlung der Abfalle oder Altdle im Einfuhrstaat gesichert erscheint.”

Das von Osterreich am 19. Méarz 1990 unterzeichnete Basler Ubereinkommen uber die Kontrolle der
grenziberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung (Basler Konvention) vom 22. Méarz 1989,
BGBI. 229/1993, und die AWG-Novelle 1992,BGBIl. 715/1992, (mit der mit 835a AWG u.a. ein - beschranktes -
Exportverbot fir bestimmte Abfalle in bestimmte Lander eingeflihrt wurde) standen zum Zeitpunkt der Erlassung der

angefochtenen Bescheide noch nicht in Geltung. Sie sind daher in diesem Verfahren nicht zu beachten.

2. Die gegen die Z8 des 835 Abs2 AWG vorgebrachten Bedenken (vgl. oben Pkt. 1.2.) teilt der Verfassungsgerichtshof aus

folgenden Erwadgungen nicht:

Bei der Auslegung dieser Bestimmung ist davon auszugehen, dal3 die Basler Konvention weder zum Zeitpunkt der
Erlassung der in Rede stehenden Bestimmung noch zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung, also ihrer Anwendung in
den Beschwerdeféllen, in Osterreich Geltung erlangt hatte und daR auch die in der Konvention vorgesehenen
technischen Richtlinien (Art4 Z8 der Konvention) tber eine umweltgerechte Abfallbehandlung nicht vorhanden sind.
Solange aber diese Rechtsakte nicht Bestandteil des Osterreichischen Rechts sind, kénnen die Bestimmungen der
Konvention und die genannten Richtlinien bei der Auslegung und Anwendung des AWG (und auch dessen 835) nicht

herangezogen werden.
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Den Beschwerden ist zundchst zuzustimmen, daf8 die in Rede stehende Vorschrift verschiedene Deutungen zulaft,
unter anderem auch die vom Bundeskanzleramt praferierte (vgl. oben Pkt. .4.). Sowohl diese Auffassung als auch die
den angefochtenen Bescheiden zugrundeliegende Ansicht der belangten Bundesministerin gehen davon aus, dafd im
Zuge des Exportgenehmigungsverfahrens von den &sterreichischen Behdrden die Art und Methode der
Abfallbehandlung in dem jeweils in Aussicht genommenen auslandischen Importbetrieb zu erheben und mit
nationalen und internationalen Standards in Relation gebracht werden mtisse. Eine solche Sicht der in Rede stehenden
Regelung ist - bei ihrer isolierten Betrachtung - mdglich: Sie ist aber keineswegs zwingend; insbesondere sprechen
systematische Erwagungen gegen eine solche Deutung. Denn diese lieBe sich mit der Vorschrift des 835 Abs4 AWG
nicht in Einklang bringen. Diese Bestimmung verlangt vom Bundesminister, Uber einen Exportbewilligungsantrag

"unverzuglich, spatestens jedoch innerhalb von vier Wochen zu entscheiden".

Es ist nun vollig ausgeschlossen, bei einer langstens innerhalb von vier Wochen zu treffenden Entscheidung einla3liche
Nachforschungen Uber die Art und die Methode der im Aufnahmestaat beabsichtigten Behandlung der Abfalle
anzustellen und diese im Hinblick auf internationale Standards oder auch Osterreichische Rechtsvorschriften zu
Uberprufen. Hatte der Gesetzgeber der Behorde ein derartig aufwendiges Prufungsverfahren Gber im Ausland
gelegene Abfallbehandlungsanlagen und deren Betrieb vorschreiben wollen, hatte er nicht gleichzeitig die
Verfahrensdauer derart beschranken kdnnen. Die gleichzeitige EinfUhrung der Bestimmungen des 835 Abs2 78 AWG
Uber die Prognose der umweltgerechten Behandlung der Abfalle im Ausland und des 835 Abs4 AWG Uber die maximale
Verfahrensdauer zeigt deutlich, dal} der Gesetzgeber ein anderes Prifungsverfahren vor Augen gehabt haben mul3.
lllustriert wird dies auch durch die Verfahrensdauer in allen drei Beschwerdefallen.

Es ist in diesem Verfahren nicht zu untersuchen, in welcher Weise die in Rede stehende Bestimmung uber die
Prognose der umweltgerechten Behandlung der Abfdlle im Ausland seit der Geltung der Basler Konvention in
Osterreich und nach Vorhandensein der von den Konventionsorganen zu erlassenden technischen Richtlinien
anzuwenden sein wird. Jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt kann die Bestimmung nicht in dem Sinn verstanden werden,
dall sie eine eingehende und eigenstandige inhaltliche Prifung der im Ausland in Aussicht genommenen
Abfallbehandlung anordnet, sondern nur als Anordnung der Uberpriifung des Vorhandenseins entsprechender - nach
Umweltstandards vergleichbarer Umweltrechtsregime des jeweiligen Importlandes erteilter - Berechtigungen zu der in
Aussicht genommenen Abfallbehandlung. Dal3 dies auch dem Selbstverstandnis des 6sterreichischen Gesetzgebers
entspricht, zeigt der inzwischen publizierte, auf Gesetzesstufe stehende Staatsvertrag BGBI. 371/1993 (vgl. den 2.
Absatz des Briefes des 6sterreichischen Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten in diesem Vertragswerk: "wie
bisher").

Diese Deutung lauft im Ergebnis auf jene Losung hinaus, die - freilich in anderem normativen Zusammenhang - den
Europaischen Gerichtshof zur sog. "Cassis de Dijon-Rechtsprechung" (vgl. EUGH Slg. 1979, 649, und die seither standige
Rechtsprechung des EuGH, z. B. EuGH Slg. 1987, 1227) gefuhrt hat: Weil und insoweit die grundlegenden
Anforderungen an eine bestimmte Art der Abfallbeseitigung in verschiedenen Staaten gleichartig sind, d.h. in concreto
Vorschriften Uber eine umweltschonende Abfallbehandlung bestehen, und solange keine materienspezifischen (d.h. in
concreto: die Behandlung der Abfélle im einzelnen regelnden) internationalen Vorschriften vorhanden sind, ist die
konkrete Prifung, ob eine umweltgerechte Behandlung zu erwarten ist, nach den Vorschriften des jeweils
anzuwendenden materiellen Rechts (des Importstaates) vorzunehmen.

In diesem Verstandnis verbietet 835 Abs2 Z8 AWG einerseits, die Genehmigung zum Export von Abféllen zu erteilen,
wenn der Abfall in ein Land verbracht werden soll, in dem es Rechtsvorschriften Gber eine umweltgerechte
Behandlung der Abfalle gar nicht gibt, andererseits schlieBt er eine Exportgenehmigung aus, wenn das flr die
Behandlung im Importland in Aussicht genommene Unternehmen den im betreffenden Importstaat bestehenden
Rechtsvorschriften nicht entspricht, also z.B. Uber keine Betriebsanlagengenehmigung verflgt oder zur Behandlung
des importierten Abfalls nicht berechtigt ist.

Bestehen aber rechtliche Regelungen, die auf eine umweltschonende Behandlung von Abféllen Ricksicht nehmen,
und verfugt das in Aussicht genommene Importunternehmen Uber entsprechende Genehmigungen (deren Einhaltung
nach dem jeweiligen nationalen Recht Uberwacht wird), so liegt es nicht im Belieben der ¢sterreichischen Behdrde,
eine Exportgenehmigung im Hinblick auf andere als die im Importland geltenden Regeln und Standards zu versagen.
Die fur die Erteilung oder Versagung einer Exportbewilligung zustandige (6sterreichische) Behoérde wird sich also auf
die Nachprifung des Vorliegens auf vergleichbaren Standards beruhender (auslédndischer) Genehmigungen und
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allenfalls auch Uberwachungsergebnisse zu konzentrieren, nicht aber eine eigensténdige Priifung der im Ausland
gelegenen Anlage des Importeurs vorzunehmen haben; dies wird der Behdrde innerhalb der nach 835 Abs4 AWG
eingeraumten Entscheidungsfrist regelmalig auch moglich sein.

Bei diesem, aus den genannten Griinden gebotenen Verstandnis der Z8 des 835 Abs2 AWG verlieren aber die gegen
diese Bestimmung vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken ihre Grundlage. Denn die Vorschrift ist, legt man
sie im genannten Sinne aus, im Hinblick auf das Gebot des Art18 Abs1 B-VG keineswegs zu unbestimmt. Auch kann
keine Rede davon sein, dal3 durch sie die osterreichische Behdrde in volkerrechtswidriger Weise gezwungen wird, in
die Souveranitat anderer Staaten einzugreifen.

Die von den Beschwerden gegen die Vorschrift vorgetragenen Bedenken sind daher nicht stichhaltig.

3. Dennoch sind die Beschwerden im Ergebnis im Recht. Die belangte Behdrde hat namlich, indem sie von einer
grundlegend verfehlten Rechtsansicht ausging und die beantragten Genehmigungen mit Argumenten versagte, die bei
ihren Erwagungen nicht ausschlaggebend hatten sein durfen, die Bescheide mit Willkir belastet und damit die
beschwerdefiihrenden Gesellschaften im Gleichheitsrecht verletzt:

a. Der die erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft betreffende Bescheid grindet die Versagung der beantragten
Bewilligung - wie in der Sachverhaltserzahlung (vgl. Pkt. I.1.a.) naher dargestellt wurde - darauf, daR die Betriebsanlage
des franzdsischen Unternehmens, das die im franzosischen Importwerk behandelten Abfdlle weiter verwenden soll,
deutschen und schweizerischen Umweltschutzstandards nicht entspricht. Dal es darauf aber bei richtigem
Verstandnis der angewendeten Bestimmung des 835 Abs2 Z8 AWG nicht ankommen kann, ergibt sich zwingend aus
dem eben darstellten Norminhalt (vgl. Pkt. 11.2.).

b. Mit dem die zweitbeschwerdefihrende Gesellschaft betreffenden Bescheid wurde die Exportbewilligung versagt,
obgleich das vorgesehene Importunternehmen zur Behandlung der Abfalle berechtigt ist, diesem aber vorgeschrieben
wurde, bis zu einem spateren Zeitpunkt seine Anlage dem inzwischen angehobenen Standard der neuen TA-Luft
anzupassen. Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung also nicht darauf abgestellt, dal3 das deutsche Unternehmen
zur beabsichtigten Abfallbehandlung nicht berechtigt ist, sondern darauf, da3 das Unternehmen den Anforderungen
der TA-Luft nicht vollstandig entspricht, ohne zu berucksichtigen, dal3 ihm von den hiefur zustandigen deutschen
Behdrden eine Anpassungsfrist eréffnet wurde. Die Bundesministerin hat also die Exportgenehmigung versagt, weil sie
die umweltgerechte Abfallbehandlung selbsténdig an den Anforderungen der TA-Luft gemessen hat, ohne die
Tatsache in Rechnung zu stellen, daf3 die deutschen Behérden dem Unternehmen nach dem BImSchG eine Frist zur
Anpassung seiner Anlage eingerdumt haben. Auch diese Entscheidung beruht somit auf einem grundlegenden
Fehlverstandnis der Bestimmung des 835 Abs2 Z8 AWG, sodal? dem Bescheid Verfassungswidrigkeit anzulasten ist.

c. Auf einer grundlegenden Verkennung der Rechtslage beruht auch der den Antrag der drittbeschwerdeflihrenden
Gesellschaft abweisende Bescheid. Trotz Vorliegens entsprechender Berechtigungen fur das franzosische
Importunternehmen und obwohl dieses nach dem Akteninhalt einer behérdlichen Aufsicht unterliegt, wurden von der
belangten Behorde einldlliche Erhebungen durchgefuhrt und die Ergebnisse von MeRdaten mit &sterreichischen
Grenzwerten in Beziehung gesetzt, da die "gesetzlichen Grenzwerte" in Frankreich die Osterreichischen Werte
Uberschritten. Die belangte Behdrde hat sich keineswegs darauf konzentriert, zu Uberprufen, ob das franzosische
Unternehmen nach dem fir dieses geltenden Recht berechtigt ist, die in Aussicht genommene Abfallbehandlung
durchzufiihren und dabei entsprechend Uberwacht wird, sondern hat eigene Erhebungen durchgefuhrt und die
Erhebungsergebnisse am Osterreichischen Rechtsbestand gemessen (wobei Gberdies die von der Behérde angestellten
Abwagungen weder aus der Begrindung noch aus dem Akteninhalt vollkommen nachvollziehbar sind).

4. Da die Behorde somit in allen Fallen die Rechtslage in einem wesentlichen Punkt grundlegend verkannt hat (vgl.
VfSlg. 10337/1985, 11436/1987), hat sie ihre Entscheidung auf Umstande gegriindet, die fir die Entscheidung nicht
mafgeblich sind, und so die Bescheide mit Willkiir belastet, weshalb diese wegen Gleichheitswidrigkeit aufzuheben

waren.

Ill. Diese Entscheidung konnte gemaf3 §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von je S
2.500,-- enthalten.
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