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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Baur und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Kopp, tber die Beschwerden 1. des
B A und 2. des D A, beide in W, beide vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Inneres, jeweils vom 12. Dezember 1994, ZI. 4.323.189/14-111/13/94, betreffend Asylgewahrung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit den im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 ergangenen Bescheiden des Bundesministers fir Inneres, jeweils vom 12.
Dezember 1994, wurden die Berufungen der Beschwerdeflhrer (tlrkische Staatsangehdrige) gegen die Bescheide der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederosterreich vom 19. Oktober 1991 (betreffend den
Erstbeschwerdefliihrer) bzw. der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 11. Februar 1992 (betreffend den
Zweitbeschwerdeflhrer), mit denen jeweils festgestellt worden war, dalR die Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen
des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, unter Bedachtnahme
auf das Protokoll Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, nicht erflllten, abgewiesen, und
ausgesprochen, daR Osterreich den Beschwerdefiihrern kein Asyl gewéhre.

Die belangte Behorde ist in der Begriindung der angefochtenen, insoweit wortgleichen Bescheide abschlieBend zu dem
Ergebnis gelangt, daRR den Beschwerdefihrern kein Asyl habe gewahrt werden kénnen, weil die Beschwerdefihrer sich
vor ihrer Einreise nach Osterreich in Ungarn aufgehalten und damit dort bereits Verfolgungssicherheit erlangt hitten,
sodal} eine Asylgewdhrung gemdlR 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 ausgeschlossen sei. Die belangte Behorde hatte vor
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Erlassung der nunmehr angefochtenen Bescheide ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, in welchem
beiden Beschwerdeflihrern zu dem von der Behdrde als Beweismittel herangezogenen Gutachten des UNHCR fur das
deutsche Bundesverfassungsgericht vom 4. Juli 1994 betreffend die faktische Situation aul3ereuropaischer Asylwerber
in Ungarn Parteiengehdr eingerdumt wurde. Aus diesem Gutachten ergebe sich, dal Ungarn die Genfer
Flichtlingskonvention zwar mit dem zuldssigen Vorbehalt ratifiziert habe, daR sie formalrechtlich nur auf europaische
Asylwerber anzuwenden sei, es bestinde jedoch eine "informelle Vereinbarung" zwischen dem UNHCR und der
ungarischen Regierung Uber die Feststellung der Flichtlingseigenschaft von nichteuropdischen Asylwerbern, welche
aber "keinerlei Bindungswirkung" entfalte. Gemal} dieser informellen Vereinbarung fihre, der UNHCR selbst in Ungarn
Verfahren zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft aul3ereuropéischer Personen durch, wenn diese den
ungarischen Behdrden gegeniiber ein derartiges Begehren duf3ern. In diesem Falle wirden solche Personen an den
UNHCR weitergeleitet. Alle nichteuropaischen Asylwerber, deren Fllchtlingseigenschaft Feststellungsverfahren beim
UNHCR anhangig seien, durften grundsatzlich solange in Ungarn verbleiben, bis eine endgliltige Entscheidung durch
den UNHCR getroffen werde. Ein einziger der UNHCR-Vertretung bekannter Fall einer dennoch erfolgten Abschiebung
sei von den ungarischen Behdrde als "tragisches Mildverstandnis" qualifiziert und dazu sei erklart worden, MaBnahmen
zu ergreifen, um &ahnliche Probleme kiunftig zu vermeiden. In den Féllen, in denen der UNHCR die
Mandatsflichtlingseigenschaft bejahe, wiirde auf seine Veranlassung ein befristetes Aufenthaltsrecht seitens der
ungarischen Behdrden eingerdaumt, um ein Weiterwanderungsland zu finden. Ein Rechtsanspruch auf einen solchen
Aufenthaltstitel bestlinde zwar nicht, gleichzeitig sei bisher insoweit eine grof3ziigige Praxis feststellbar. Dies gelte auch
im Hinblick auf die Verlangerung des Aufenthaltstitels in den Fallen, in denen in Ermangelung aufnahmebereiter
Drittstaaten eine Ausreise aus Ungarn realistischerweise nicht erwartet werden kénne, was praktisch immer der Fall
sei.

Gegen die beiden eingangs genannten Bescheide der belangten Behorde richten sich die vorliegenden, vom jeweiligen
Beschwerdefiihrer in Ansehung des ihn betreffenden Bescheides erhobenen Beschwerden, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Verbindung zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung wegen ihres sachlichen und
persénlichen Zusammenhanges erwogen hat:

Der Erstbeschwerdefihrer hat der Begrindung des von ihm angefochtenen Bescheides lediglich entgegengehalten, es
sei ihm zum damaligen Zeitpunkt nicht bewul3t gewesen, dal3 er im ersten Staat, in dem er vor Verfolgung durch sein
Heimatland sicher gewesen sei, bzw. in dem er ein ordentliches Verfahren hatte erwarten kénnen, hatte um Asyl
ansuchen massen. Er sei in Osterreich bereits eingelebt und integriert, besuche seit 1991 hier die Schule und sei der
deutschen Sprache machtig. Auch der Zweitbeschwerdeflhrer verwies lediglich darauf, er habe nicht gewuf3t, da3 man
auch in Ungarn um Asyl ansuchen kdnne. AuRBerdem habe er kein Vertrauen zu ehemaligen "Ostblocklandern”. Es sei
Gberdies mit dem Buslenker ausgemacht gewesen, daR er den Beschwerdefilhrer nach Osterreich bringe. Er habe
auch keine Moglichkeit gehabt, bei den ungarischen Behdrden um Asyl anzusuchen, da der Bus nirgends angehalten
habe und er sich Uberdies lediglich in den Nachtstunden in Ungarn aufgehalten habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0256, dargelegt, dal3 es fur die
Annahme der Verfolgungssicherheit genlige, dall der Asylwerber im Drittstaat keiner Gefahr einer Verfolgung
ausgesetzt war und auch wirksamen Schutz vor Abschiebung in den Verfolgerstaat hatte, dies unter Bezugnahme auf
die entsprechenden Gesetzesmaterialien (Regierungsvorlage 270, Blg.Nr. XVII GP), und von einer
Verfolgungssicherheit nicht erst dann gesprochen werden kann, wenn der Aufenthalt des Asylwerbers den Behdrden
des betreffenden Staates bekannt war und von ihnen geduldet oder gebilligt wurde. Darauf aufbauend hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. November 1993, ZI93/01/0357, eingehend weitere
Rechtsausfuhrungen zur Frage der Verfolgungssicherheit gemacht, insbesondere ausdrticklich darauf abgestellt, da3
ein Anspruch auf Asylgewdhrung besteht, wenn ein entsprechendes Sicherheitsbedurfnis gegeben ist, dieses aber
dann weggefallen ist, wenn der Asylwerber nach Verlassen seines Heimatlandes, in dem er verfolgt zu werden
behauptet, sich in einem anderen Staat - selbst nur im Zuge der Durchreise - befunden hat und diese Sicherheit bereits
dort hatte in Anspruch nehmen kénnen. Dabei kommt es auch nicht auf den Ort der tatsachlichen Fluchtbeendigung,
sondern lediglich darauf an, daR der Flichtende unter Bedachtnahme auf das (auf die Vermeidung weiterer Verfolgung
ausgerichtete) Sicherheitsbediirfnis seinen "Fluchtweg" schon vor der Einreise nach Osterreich hitte abbrechen
konnen, was auch dann der Fall ist, wenn die "Verweildauer" im Drittland nur kurz bemessen war und dort kein

"stationdrer Aufenthalt” genommen wurde. Das Vorliegen der Verfolgungssicherheit ist nach objektiven Kriterien zu
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prufen, unabhangig vom jeweiligen subjektiven Wollen und Wissen des Flichtenden sowie unabhangig auch davon, ob
der Flichtende die ihm objektiv gebotene Sicherheit auch tatsachlich in Anspruch genommen hat (vgl. hg. Erkenntnis
vom 6. September 1995, 95/01/0030).

Der von den Beschwerdefihrern erkennbar vertretenen Ansicht, ein Asylwerber habe in einem anderen Staat
Verfolgungssicherheit erst erlangt, wenn er dort die GewilBheit haben konnte, vor den Verfolgungsgefahren,
deretwegen er sein Heimatland verlassen hat, geschitzt zu sein, ist entgegenzuhalten, dal3 eine derartige vollige
Gewahr Uberhaupt erst im Falle einer tatsachlich erfolgten Asylgewahrung gegeben ware, der Osterreichische
Gesetzgeber jedoch nicht zum Ausdruck gebracht hat, daf3 erst in diesem Falle von Verfolgungssicherheit die Rede sein
kdnne (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1994, ZI. 94/01/0026). Vielmehr kann es auch bei bloR erteilter
Aufenthaltsgenehmigung ohne Asylantragstellung (bzw. der Moglichkeit hiezu) Verfolgungssicherheit geben (vgl. u.a.
auch das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994, ZI. 93/01/1290, und die dort angefiihrte Judikatur). Selbst ohne eine solche
Genehmigung ware die Annahme der Verfolgungssicherheit nicht ausgeschlossen, setzt doch diese - wie oben bereits
ausgefuhrt - nicht einmal die Kenntnis der Behdérden dieses Staates vom Aufenthalt des Betreffenden voraus.

Insoweit die BeschwerdeflUhrer zum Ausdruck bringen, ein lediglich befristetes Aufenthaltsrecht biete keinen
(andauernden und nicht nur vortbergehenden) Verfolgungsschutz, so wird auf das von der belangten Behorde
herangezogene Gutachten des UNHCR vom 4. Juli 1994 verwiesen, wonach in jenen Fallen, in denen in Ermangelung
aufnahmebereiter Drittstaaten eine Ausreise aus Ungarn realistischerweise nicht erwartet werden kdnne, was
praktisch immer der Fall sei, eine groRzlgige Praxis auch im Hinblick auf die Verlangerung des Aufenthaltstitels
festgestellt werden kdnne. Die Beschwerdeflhrer haben aber keine konkreten Umstande behauptet, aus denen sich
hatte ergeben kénnen, dal3 in ihrem Falle diese Praxis durch die ungarischen Behdrden nicht eingehalten worden
wdre. Ebensowenig haben die Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren, noch auch in den Beschwerden
Behauptungen dahingehend aufgestellt, diese sich aus dem Gutachten des UNHCR ergebende Vorgangsweise der
ungarischen Behdrden habe seit dem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in Ungarn eine Verdnderung erfahren. Auch die von
den Beschwerdeflhrern ins Treffen gefUhrten subjektiven Einschatzungen erweisen sich als nicht geeignet, die
Annahme ihrer Verfolgungssicherheit zu entkraften. In der auf den Ermittlungsergebnissen des Verwaltungsverfahrens
basierenden rechtlichen Uberlegungen der belangten Behérde erweisen sich daher als frei von Rechtsirrtum und mit
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Einklang stehend.

Insoweit die Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen, ist
ihnen ebenfalls nicht zu folgen. Worin eine Verletzung des Parteiengehors gelegen sein soll, ist im Hinblick auf die
erganzenden Vernehmungen beider Beschwerdefiihrer im Zuge des Berufungsverfahrens unverstandlich. Auch der
Vorwurf, die belangte Behorde habe das von ihr herangezogene Gutachten des UNHCR vom 4. Juli 1994 "nachweislich
falsch", sinnwidrig und luckenhaft zitiert, dieses Gutachten sei auch nicht aktenkundig, ist unberechtigt, da dieses - im
Ubrigen mit den von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Ausfertigungen mit Ausnahme des ersten Halbabsatzes
ident - nicht nur im Akt aufscheint, sondern in dieser Form auch den Beschwerdefiihrern zur Génze vorgehalten
worden war.

Insofern die Beschwerdefihrer schluBendlich meinen, die belangte Behdrde hatte sich nicht nur mit dem
AsylausschlieBungsgrund des8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991, sondern auch mit der Fluchtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrer im Sinn des § 1 Z. 1 AsylG 1991 auseinanderzusetzen gehabt, wird darauf verwiesen, dal} es bei
Bejahung des Vorliegens eines der AsylausschlieBungsgrinde des8& 2 AsylG 1991 auf die Beurteilung der
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr ankommt, weil sich auch bei Vorliegen derselben am Ergebnis nichts mehr andern
konnte (vgl. als Beispiel fur viele das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1994, Zlen. 94/01/0161 und 0162).

Insgesamt erweisen sich daher die vorliegenden Beschwerden als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen waren.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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