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Betreff

Der Verwaltungsgerichshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Fuchs und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Mag. Simetzberger und Mag. Leitner, Uber die
Beschwerde des C in G, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Burgenland vom 19. September 1994, ZI. 19/02/94.012/2, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 24. Marz 1994 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf (im folgenden BH) den
Beschwerdefihrer schuldig, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach
auBen berufenes und verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ der MAT/N zu verantworten, dal3 von dieser
Gesellschaft am 20. Oktober 1992 auf der Baustelle in Wien, T-StraRBe (Bankfiliale), die Arbeitsleistungen zweier
namentlich genannter auslandischer Arbeitskrafte in Anspruch genommen worden seien, die von der MAT/S mit Sitz in
Sopron, einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz beschaftigt worden
seien, ohne daR fur die auf der Baustelle als Monteure zur Erfullung eines Werkvertrages zwischen beiden
Gesellschaften beschaftigten Auslander Beschaftigungsbewilligungen gemall § 18 Abs. 1 des
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Auslanderbeschiftigungsgesetzes (AusIBG) erteilt worden seien. Uber den Beschwerdefilhrer wurde jeweils in
Anwendung des dritten Strafsatzes nach§ 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe in der Héhe von S 50.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: zehn Tage) verhangt. Begrindend fuhrte die BH im wesentlichen aus, in einem anderen
Strafverfahren (Anmerkung: die oben erwahnten Auslander waren zunachst als Beschaftigte der MAT/N angesehen
und der Beschwerdeflhrer daher zunachst gemaR 8§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG verfolgt und bestraft worden; auf
Grund seiner Berufung hob jedoch die belangte Behorde dieses Straferkenntnis auf und stellte das Strafverfahren nach
8 45 Abs. 1 Z. 2 VStG ein. Die belangte Behorde regte jedoch bei der BH die Durchfiihrung eines Strafverfahrens nach 8§
28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG nach Setzung entsprechender Verfolgungshandlungen gegen den Beschwerdefihrer an, was
die BH auch tatsachlich durchfiihrte) sei zutage gekommen, dal3 die MAT/N von der B-GesmbH in W den Auftrag fur
den Umbau in der T-StralRe hinsichtlich des Hauptgewerks (Fassaden, Portale, Fenster, Glasdachkonstruktionen etc.)
und des Untergewerks (Fassade 1. bis 4. Obergeschol3, Portalschlosserarbeiten im Erdgeschol3) erhalten habe. Die
MAT/N habe diesen Auftrag als Generalunternehmer im Rahmen eines Werkvertrages an die MAT/S als
Subunternehmer weitergegeben, die die beiden namentlich genannten bei ihr beschéftigten Arbeitnehmer auf dieser
Baustelle zur Erfillung ihrer werkvertraglichen Verpflichtungen eingesetzt habe. Die Arbeitsleistungen der
auslandischen Arbeitskrafte der MAT/S seien daher von der MAT/N als inlandische Bestellerin (NutznielBerin aus dem
Werkvertrag) in Anspruch genommen worden. Dem Rechtfertigungsargument des Beschwerdeflhrers, die beiden
Auslander seien nur mit Mangelbehebungsarbeiten im Zuge von Lieferungen von Anlagen und Maschinen (8 18 Abs. 3
AusIBG) beschaftigt gewesen, kdnne die BH auf Grund der oben getroffenen Feststellungen nicht folgen. In der Folge
begriindete die BH auch noch die Strafbemessung, wobei sie u.a. ausdricklich eine einschlgige Vorstrafe des
BeschwerdeflUhrers als erschwerend wertete.

In seiner Berufung verwies der Beschwerdefiihrer darauf, die MAT/N habe in der T-StraRe in der Zeit "LW 50/91 - LW
14/92" Portalschlosserarbeiten im Erdgeschold durchgefihrt. Am 20. Oktober 1992 seien lediglich
Mangelbehebungsarbeiten erledigt worden. Das gegenstandliche "Gewerk" (Portal bzw. Eingangsttir) sei in Ungarn von
der MAT/S hergestellt worden; bei der Montage in Wien hatten sich Mdngel am Gewerk gezeigt. Aus rechtlichen
Grinden habe die MAT/N die MAT/S zur Mangelbehebung auffordern mussen; erst bei vergeblicher Aufforderung
hatte die MAT/N selbst diese Mangel beheben oder einen Dritten damit beauftragen kénnen. Am 20. Oktober 1992
seien die genannten Arbeitnehmer der MAT/S mit der Durchfihrung dieser Mangelbehebungen beschaftigt gewesen.
Diese Tatigkeit sei unter 8 18 Abs. 3 AusIBG gefallen und sei daher bewilligungsfrei gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. September 1994 gab die belangte Behdrde gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG
in Verbindung mit § 51 Abs. 1 VStG der Berufung insoweit Folge, daRR gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 zweiter Strafsatz AusIBG
die pro Arbeitnehmer verhangte Geldstrafe auf S 20.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf jeweils zwei Tage
herabgesetzt wurde; gleichzeitig wurde der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens erster Instanz
entsprechend verringert. Im Ubrigen wurde die Berufung jedoch als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behoérde
begriindete ihre Entscheidung damit, es sei unbestritten, dal zwischen der MAT/S und der MAT/N, die selbst
Auftragnehmer gewesen sei, ein Werkvertrag abgeschlossen worden sei, wonach die MAT/S zur Herstellung, Lieferung
und Montage des Stahlgewerks fur die Bankfiliale in Wien verpflichtet gewesen sei und am 20. Oktober 1992 zur
Mangelbehebung Portalschlosserarbeiten im Erdgeschol3 durchgefiihrt habe. In seiner Stellungnahme vom 3.
Dezember 1992 habe der Beschwerdeflhrer von "Justierungsarbeiten an einer Doppeltire des Einganges T-StralRe in
Wien" gesprochen. Diese Arbeiten seien von betriebsentsandten auslandischen Arbeitnehmern der MAT/S
durchgefiihrt worden. Inlandischer NutznieRer auf Grund des Werkvertrages sei die MAT/N gewesen.

Strittig sei, ob fur die diese Arbeiten durchfihrenden Auslander im Hinblick auf &8 18 Abs. 3 lit. a und b AusIBG eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich gewesen sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Februar 1994, 93/09/0441, dargelegt habe, mlsse "aus
dem Wortzusammenhang (Montage- und Reparaturarbeiten einerseits; Lieferungen von Anlagen und Maschinen an
einen Betrieb andererseits) geschlossen werden, dal es sich um Anlagen handelt, die dem betrieblichen
ProduktionsprozeR3 dienen, die selbst aber keine Maschinen (im engeren Sinn) sind. Dazu gehodren alle dem
ProduktionsprozeR (einschlieBlich der Unternehmensverwaltung) dienenden Gebaude(teile) und andere unmittelbar
der Produktion zugeordneten Anlagen wie Werkstatten, Montage- und Lagerhallen, Hochdfen, Schornsteine, Silos,
Tanks, Hafen- und Eisenbahnanlagen usw., sofern sie durch eine Montage (Zusammenstellen vorgefertigter und
angehefteter Teile) errichtet werden".
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Bei der im Beschwerdefall vorliegenden Lieferung und Montage von in Ungarn vorgefertigten Stahlbauteilen (Gewerk,
Portal- bzw. Eingangstlr) handle es sich nicht um Anlagen im Sinne des § 18 Abs. 3 lit. a und b AusIBG, da es
offenkundig sei, dal diese Stahlbauteile nicht dem ProduktionsprozeR3 der errichteten Bankfiliale in Wien dienten. Die
Stahlbauteile seien fur die Errichtung eines Gebaudes zur Unterbringung einer Bankfiliale, also eines
Dienstleistungsunternehmens, bestimmt gewesen. Wenngleich das Bankgebdude zur Erfallung des
Unternehmenszweckes und Geschaftsgegenstandes einer Bank erforderlich sei, handle es sich dabei nicht um einen
"betrieblichen Produktionsprozel3" oder um "andere unmittelbar der Produktion zugeordnete Anlagen" im Sinne der
vorzitierten Judikatur. Die gegenstandlichen Justierungsarbeiten (Portalschlosserarbeiten) am Eingangsportal hatten
sich daher nicht auf Anlagen im Sinne des§ 18 Abs. 3 AusIBG bezogen, sodal3 diese Arbeiten nicht von dieser
Ausnahmeregelung (von der Einholung einer Beschaftigungsbewilligung) erfal3t gewesen seien. Ob diese Arbeiten aus
rechtlicher Sicht zur Mangelbehebung erforderlich gewesen seien, spiele daher keine entscheidende Rolle. Fir die
diese Reparaturarbeiten durchfuhrenden Auslander ware eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich gewesen, die
aber unbestritten nicht vorgelegen sei. Da fur die Einhaltung des AusIBG die MAT/N als inlandischer Auftraggeber der
MAT/S verantwortlich gewesen sei, sei die Bestrafung des Beschwerdeflihrers als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
der MAT/N wegen Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG zu Recht erfolgt.

Im Gbrigen begrindete die belangte Behdrde die Strafbemessung naher.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:
§ 18 Abs. 1, 3 und 4 AusIBG in der im Beschwerdefall nach
dem Tatzeitpunkt anzuwendenden Stammfassung, BGBI. Nr. 218/1975, lauten:

"(1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im
Inland beschaftigt werden, bedurfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung.

(3) Fur Auslander nach Abs. 1, die bei
a)

Montagearbeiten und Reparaturen im Zusammenhang mit Lieferungen von Anlagen und Maschinen an einen Betrieb
oder

b)

far die Inbetriebnahme solcher Anlagen und Maschinen nétigen Arbeiten, die von inldndischen Arbeitskraften nicht
erbracht werden kdénnen,

beschaftigt werden, ist eine Beschaftigungsbewilligung nicht erforderlich, wenn diese Arbeiten nicht langer als drei
Monate dauern. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, spatestens
am Tage der Arbeitsaufnahme dem zustandigen Arbeitsamt unter Angabe der voraussichtlichen Dauer anzuzeigen.

(4) Dauern die im Abs. 3 genannten Arbeiten langer als drei Monate, so ist der Antrag auf Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung ab Kenntnis dieses Umstandes, jedenfalls jedoch vor Ablauf des dritten Monats nach
Aufnahme der Arbeitsleistung vom Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, beim zustandigen
Arbeitsamt einzubringen."

Nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 450/1990 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer
in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungslbertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdérde zu bestrafen

"wer entgegen dem § 18 die Arbeitsleistungen eines Auslanders der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen
im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne daf3 fir den
Auslander eine Beschaftigungsbewilligung (88 18 Abs. 1, 4 und 7) erteilt wurde
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bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 5.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 10.000 S bis zu
120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 10.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
20.000 S bis zu 240.000 S."

Der Beschwerdefiihrer bringt zunéchst in BEKAMPFUNG DES SCHULDSPRUCHES vor, es sei ausgehend von dem auch
von der belangten Behorde angenommenen Sachverhalt fir die am 20. Oktober 1992 durchgefihrten
Mangelbehebungsarbeiten entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde nach§ 18 Abs. 3 AuslBG keine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich gewesen, weshalb auch kein Versto3 gegen 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b leg. cit.
vorliege. Die belangte Behorde lege das von ihr zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar
1994, 93/09/0441, unrichtig aus. Das Gesetz definiere den Begriff "Anlagen" nicht. Der Schlul3, es seien darunter nur
Anlagen, die dem betrieblichen Produktionsprozel3 dienten, fielen, finde im Gesetz keine Deckung. Das zitierte
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis habe dem Begriff der Anlage (im Sinne des § 18 Abs. 3 AusIBG) auch solche Teile
eines Gebadudes unterstellt, die der Unternehmensverwaltung dienen. Dies sei im Beschwerdefall gegeben. Wesentlich
sei, dal3 diese Anlagen durch eine Montage (Zusammenstellen vorgefertigter und angehefteter Teile) errichtet werde.
Dies treffe im Beschwerdefall eindeutig zu.

Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

Die im Beschwerdefall strittige Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des § 18 Abs. 3 AusIBG (Meldepflicht statt
Bewilligungspflicht nach 8 18 Abs. 1 leg. cit.) - nach dem Tatzeitpunkt kommt die Heranziehung des durch die Novelle
BGBI. Nr. 450/1994 eingefugten Abs. 14 des§ 18 AusIBG nicht in Betracht - setzt die Erfullung folgender

Tatbestandsvoraussetzungen voraus:

1. Das Vorliegen bestimmter Arbeiten durch betriebsentsandte Auslander, namlich von Montagearbeiten und
Reparaturen nach lit. a) oder notwendigen Arbeiten fur die Inbetriebnahme nach lit. b). Im Fall der lit. b) sieht der
Gesetzgeber zusatzlich vor, dald diese Arbeiten nicht von inlandischen Arbeitskraften erbracht werden kénnen.

2. Diese Arbeiten missen in einem Zusammenhang mit Lieferungen von Anlagen und Maschinen stehen.
3.

Diese Lieferungen mussen an einen Betrieb erfolgen.

4.

Eine bestimmte Hochstdauer (maximal drei Monate) der Arbeiten darf nicht Gberschritten werden.

Fehlt auch nur eines der genannten Tatbestandselemente, ist die Bewilligungspflicht nach8 18 Abs. 1 AusIBG gegeben

(sofern nicht auf Grund einer anderen Bestimmung des AusIBG Bewilligungsfreiheit eintritt).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 die MAT/N als inlandischer Auftragnehmer mit der MAT/S (Subunternehmer)
einen Werkvertrag betreffend die Herstellung, Lieferung und Montage des Stahlgewerks (Gewerke, Portale bzw.
Eingangsttiren) abgeschlossen hat, diese Gegenstande flr eine Bankfiliale (Besteller) in W. bestimmt waren und auch
geliefert wurden und am 20. Oktober 1992 zwei ausldandische Arbeitnehmer der MAT/S bei Mangelbehebungsarbeiten
am Portal (Schlosserarbeiten) im ErdgeschoR dieser Bankfiliale angetroffen wurden. Unstrittig ist ferner, dal? fir die bei
den Arbeiten angetroffenen betriebsentsandten Auslander keine Beschaftigungsbewilligung vorlag.

Die belangte Behorde schlie8t die Anwendbarkeit des8 18 Abs. 3 AusIBG bei diesem Sachverhalt (schon) deshalb aus,
weil die Stahlbauteile fur die Errichtung eines Gebdudes zur Unterbringung einer Bankfiliale, eines
Dienstleistungsunternehmens, bestimmt gewesen seien, das Gebadude zwar zur Erfullung des Unternehmenszweckes
der Bank erforderlich sei, und das Eingangsportal, an dem die Justierungsarbeiten aber durchgefihrt wurden, keine
dem "betrieblichen Produktionsprozel3" dienende oder eine andere "unmittelbar der Produktion zugeordnete" Anlage
im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 23. Februar 1994, 93/09/0441, sei und daher nicht unter den Anlagenbegriff des8
18 Abs. 3 AusIBG falle. Ausduicklich nicht beantwortet wurde (weil auf dem Boden dieser Rechtsauffassung entbehrlich)
die Frage, ob die genannten Arbeiten aus rechtlicher Sicht zur Mangelbehebung erforderlich gewesen seien oder nicht.
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Diese Begrundung lalst mehrere Auslegungen zu:

Soweit die belangte Behorde damit allenfalls zum Ausdruck bringen wollte,§ 18 Abs. 3 AusIBG gehe von einem
EINGESCHRANKTEN BETRIEBSBEGRIFF aus, der Dienstleistungsunternehmungen als Empfanger der in§ 18 Abs. 3
AusIBG umschriebenen Leistungen von vornherein vom Anwendungsbereich dieser Norm ausschliel3e, 183t sich dies
dem Gesetz nicht entnehmen. Mangels jeglichen Anhaltspunktes fir einen derart eingeschrankten Betriebsbegriff ist
vielmehr davon auszugehen, dal’ der Gesetzgeber im AusIBG von dem mit diesem Begriff Gblichen Inhalt ausgegangen
ist. Danach ist unter einem Betrieb "die planmaflige organisatorische Zusammenfassung (Kombination) der
Elementarfaktoren (menschliche Arbeitsleistung, - Betriebsmittel, - Werkstoffe) durch dispositive Arbeit zu dem Zweck,
Sachguter (Rohstoffe, Halb- oder Fertigerzeugnisse) zu produzieren oder Giter immaterieller Art (Dienstleistungen) zu
erbringen", (so Gablers Wirtschaftslexikon9, 1. Band, Seite 628 f; vgl. auch Handwodrterbuch der
Wirtschaftswissenschaften, 1. Band, Seite 556: Betrieb ist eine planmaRig organisierte Wirtschaftseinheit zur Erstellung
von Gutern und Dienstleistungen fur den auf3erhalb auftretenden Bedarf). Dem hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1994,
93/09/0441, das sich ausschlielRlich mit der Auslegung des Anlagenbegriffes in§ 18 Abs. 3 AusIBG beschaftigte, ist keine
einschrankende Aussage zum Betriebsbegriff im Sinne der zitierten Bestimmung zu entnehmen. Ausgeschlossen ist
daher die Anwendbarkeit des 8 18 Abs. 3 AusIBG jedenfalls dann, wenn der (inldndische) Besteller kein Betrieb ist (in
diesem Sinne im Ergebnis das hg. Erkenntnis vom 20. April 1995, 94/09/0377, 0388), nicht aber schon dann, wenn es
sich um einen Dienstleistungsbetrieb handelt.

Soweit die belangte Behérde in ihrer Begriindung eine EINSCHRANKUNG DES ANLAGENBEGRIFFES in Verbindung mit
dem Betriebsgegenstand vornimmt, ist folgendes zu bemerken:

Der Verwaltungsgerichtshof halt an seiner im Erkenntnis vom 23. Februar 1994,93/09/0441, dargelegten Auffassung
fest, daRR der Anlagenbegriff im 8 18 Abs. 3 AusIBG nicht bloR technische Anlagen umfal3t. Auch bei der Auslegung
dieses unbestimmten Gesetzesbegriffes, der vom Gesetzgeber nicht naher definiert wird, ist - lege von distinguente -
vom Ublichen Sprachgebrauch auszugehen. Danach ist aber unter einer Anlage alles zu verstehen, was vom Menschen
"angelegt", also errichtet wurde. Eine Einschrankung dieses Inhaltes kann auch nicht durch die in § 18 Abs. 3 AusIBG
gebrauchte Wendung "Anlagen und Maschinen" gewonnen werden. Zum einen geht der Verwaltungsgerichtshof davon
aus, dal3 die VerknlUpfung "und" als "oder" zu lesen ist, sodal’ die Erfillung einer Alternative ausreicht; dies deshalb,
weil sonst die Anwendbarkeit dieser Norm entscheidend in Frage gestellt ware, ist doch in vielen Fallen unklar, ob bloR
eine Mehrzahl von Maschinen oder schon eine Anlage (unter EinschluR von Maschinen) vorliegt. In diesem
Zusammenhang verweist der Verwaltungsgerichtshof auch auf die erste Tatbestandsvoraussetzung "Montagearbeiten
und Reparaturen", bei der es wohl keinem Zweifel unterliegen kann, da auch in diesem Fall "und" "oder" bedeutet,
wlrde doch sonst die Norm nahezu unanwendbar. Damit ist aber der wechselseitige Bezug der beiden Begriffe
"Anlagen" und "Maschinen" nicht mehr notwendigerweise gegeben. Maschinen kénnen aber sowohl der Unterbegriff
von technischen Anlagen als auch von sonstigen Anlagen im Sinne des Sprachgebrauches sein. Zum anderen lat sich
dem Gesetz nicht entnehmen, daR dem Begriff "Maschinen" die entscheidende Bedeutung fur die Auslegung des
Anlagenbegriffes in § 18 Abs. 3 leg. cit. zukommen soll, wie dies etwa der Fall ware, wenn die Wendung "Maschinen
und/oder sonstige Anlagen" lautete. Auch enthalten die EB zur RV zur Stammfassung,

1451 Blg. Sten. Prot. NR 13. GP keinen Anhaltspunkt daflir, der historische Gesetzgeber sei von einem engeren
Begriffsverstandnis ausgegangen. Die EB zur spateren Novelle, BGBI. Nr. 450/1994 (Einfligung des Abs. 14 in § 18), die
blof3 eine "Klarstellung" fiir die Zukunft vorsieht, kdnnen daran nichts andern.

In seinem zitierten Erkenntnis vom 23. Februar 1994,93/09/0441, hat der Verwaltungsgerichtshof - wie die belangte
Behorde zutreffend erkannt hat - eine Beziehung zwischen der Lieferung von Anlagen (Maschinen) und ihrer Funktion
im Rahmen des Betriebszweckes ("betriebliche Produktion") hergestellt. Entgegen der Auffassung der belangten
Behorde ist aber auch ein Gebdude, das der Unterbringung einer Bankfiliale und damit der Erfiillung des
Betriebszweckes dient, eine Anlage im Sinne des § 18 Abs. 3 AusIBG. Die Anwendbarkeit des§ 18 Abs. 3 AusIBG setzt
allerdings voraus, daf? alle Tatbestandsvoraussetzungen (siehe dazu die obigen Ausfiihrungen) erfillt sind, also z.B. das
Gebaude (der Gebadudeteil) aus vorgefertigten und angehefteten Teilen besteht.

Da der Gesetzgeber von bestimmten Arbeiten "im Zusammenhang mit Lieferungen von Anlagen und Maschinen"
spricht, schliel3t dies auch die Lieferung von Teilen von Anlagen/Maschinen mit ein. Freilich wird bei einer Teilung
jeweils im Einzelfall zu beachten sein, ob auch die Ubrigen Tatbestandselemente des§ 18 Abs. 3 AusIBG, die
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miteinander in einem Zusammenhang stehen, noch erfillt sind, also z.B. die fir "Montagearbeiten" typische
Fertigungstechnik bei der Teillieferung noch gegeben ist.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage hat aber die belangte Behdérde auf dem Boden des dem angefochtenen
Bescheid zugrundegelegten Sachverhaltes auf Grund einer unrichtigen Rechtsauffassung die Anwendbarkeit des 8 18
Abs. 3 AusIBG zu Unrecht ausgeschlossen, weshalb der angefochtene Bescheid nach§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war. Auf die Beschwerdeausfiihrungen zur Strafbemessung war daher
nicht weiters einzugehen.

Der Kostenzuspruch stitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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