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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Fuchs und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Mag. Simetzberger und Mag. Leitner, Uber die
Beschwerde des C in G, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Burgenland vom 27. Janner 1995, ZI. K 19/05/94.033/6, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 27. September 1994 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf (im folgenden BH)
den BeschwerdefUhrer schuldig, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der MAT/N zu verantworten, dal3
von dieser Gesellschaft vom 11. bis 13. August 1993 auf der Baustelle der Firma Z in N die Arbeitsleistungen eines
namentlich genannten von der MAT/S in Sopron - einem auslandischen Arbeitgeber ohne Betriebssitz im Bundesgebiet
- beschaftigten Auslanders auf Grund eines zwischen den beiden Gesellschaften abgeschlossenen Werkvertrages in
Anspruch genommen worden sei, ohne dal? fur diesen Auslander eine Beschaftigungsbewilligung gemald § 18 Abs. 1
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) erteilt worden ware. Dadurch habe der Beschwerdefihrer § 28 Abs. 1
Z. 1 lit. b in Verbindung mit &8 18 AusIBG und 8 9 Abs. 1 VStG verletzt; gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 zweiter Strafsatz AusIBG
verhangte die BH Uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe in der Hohe von S 40.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: acht

Tage).
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In seiner Berufung brachte der Beschwerdefiihrer - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles noch von
Bedeutung ist - u.a. vor, zwischen der MAT/S und der MAT/N sei vereinbart worden, dal3 die ungarische Firma fur das
Projekt auf der Baustelle der Firma Z die Herstellung, Lieferung und die Montage von Dachstuhlkonstruktionen aus
Stahl durchfiihre. Der angetroffene auslandische Arbeitnehmer (der MAT/S) sei im Rahmen dieser Vereinbarung auf
der Baustelle, und zwar weniger als drei Monate, tatig gewesen. Im Hinblick auf 8 18 (Abs. 3) AusIBG - der Anlagebegriff
kdnne nicht auf technische Anlagen eingeschrankt werden - sei im Beschwerdefall keine Beschaftigungsbewilligung
erforderlich gewesen, weshalb auch die Anwendung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG zu Unrecht erfolgt sei.

Nach Durchfihrung von Ermittlungen (zu den Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnissen des
BeschwerdefUhrers; zum Zweck der errichteten Anlage) gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 27. Janner 1995 der Berufung gemal3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 51 Abs. 1 VStG keine Folge und
bestatigte das erstinstanzliche Straferkenntnis. Sie begriindete ihre Entscheidung damit, es sei unbestritten, daf
zwischen der MAT/S und der MAT/N, die selbst Auftragnehmer gewesen sei, ein Werkvertrag abgeschlossen worden
sei, wonach die MAT/S zur Herstellung, Lieferung und Montage von Dachstuhlkonstruktionen aus Stahl fir das "Projekt
Z" in N. verpflichtet gewesen sei. Inlandischer NutznieRer dieses im Verwaltungsakt aufliegenden Werkvertrages sei die
MAT/N gewesen. Unbestritten sei auch die Arbeitsleistung des betriebsentsandten Auslénders. Strittig sei, ob fur ihn
im Hinblick auf § 18 Abs. 3 lit. a und b AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich gewesen sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Februar 1994, 93/09/0441, dargelegt habe, mlsse "aus
dem Wortzusammenhang (Montage und Reparaturarbeiten einerseits; Lieferung von Anlagen und Maschinen an einen
Betrieb andererseits) geschlossen werden, dal3 es sich um Anlagen handelt, die dem betrieblichen ProduktionsprozeR
dienen, die selbst aber keine Maschinen (im engeren Sinn) sind. Dazu gehdren alle dem ProduktionsprozeR
(einschlieBlich der Unternehmensverwaltung) dienenden Gebadude(teile) und andere unmittelbar der Produktion
zugeordnete Anlagen wie Werkstatten, Montage- und Lagerhallen, Hochéfen, Schornsteine, Silos, Tanks, Hafen- und
Eisenbahnanlagen usw., sofern sie durch eine Montage (Zusammenstellen vorgefertigter und angehefteter Teile)
errichtet werden." Wesentlich sei, dall "Anlagen (und Maschinen) an einen Betrieb" geliefert wiirden. Daraus ergebe
sich das Abstellen auf Anlagen, die dem "betrieblichen ProduktionsprozeR" dienten. Nur damit im Zusammenhang
stehende Montagearbeiten und Reparaturen unterldgen dieser gesetzlichen Regelung. Wenn es sich nicht um
unmittelbar der Produktion zugeordnete Anlagen und dem Produktionsprozel3 dienende Gebaude(teile) handle, finde
diese Vorschrift Uberhaupt keine Anwendung, sodal3 es unerheblich sei, ob diese Anlage durch eine Montage errichtet
worden sei.

Bei der gegenstandlichen Lieferung und Montage von in Ungarn vorgefertigten Stahlbauteilen
(Dachstuhlkonstruktionen) handle es sich nicht um Anlagen im Sinne des § 18 Abs. 3 lit. a und b AusIBG, weil
offenkundig sei, dal} diese Stahlbauteile nicht dem Produktionsproze dienten. Die Stahlbauteile seien Teile eines
Lagergebaudes der Z. HandelsgesmbH, einem Import- und Exporthandelsbetrieb. Wenngleich das Lagergebaude zur
Erfullung des Unternehmenszweckes und Geschaftsgegenstandes dieses Handelsunternehmens erforderlich sein
moge, handle es sich dabei nicht um einen "betrieblichen ProduktionsprozeR" oder um "andere unmittelbar der
Produktion zugeordnete Anlagen" im Sinne der vorzitierten Judikatur. Die Arbeiten im Beschwerdefall seien daher nicht
vom & 18 Abs. 3 AusIBG erfal3t, weshalb eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich gewesen ware, die aber unstrittig
nicht vorgelegen sei.

Da fur die Einhaltung des AusIBG die MAT/N als inlandischer Auftraggeber der MAT/S verwantwortlich gewesen sei, sei
die Bestrafung des Beschwerdeflhrers als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer wegen Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. b AusIBG zu Recht erfolgt.

In der Folge begriindete die belangte Behdrde auch ausfihrlich die Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser jedoch mit Beschlul? vom 16. Marz 1995, B 550/95, u.a., ablehnte, und sie antragsgemal an den
Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Der Beschwerdeflhrer machte in seiner Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer, der ausschlieBlich den Schuldspruch bekampft, rigt die Auffassung der belangten Behorde,
wonach im Beschwerdefall keine Montagearbeiten und Reparaturen im Sinne des § 18 Abs. 3 AusIBG vorlagen. Es sei
nicht ersichtlich und erscheine willkurlich, daf3 die Lieferung von Anlagen und Maschinen an einen "Betrieb" nur einen
Produktionsbetrieb, nicht aber ein Dienstleistungsunternehmen erfasse. Das AusIBG habe nur den Zweck, gewisse
auslandische Arbeitnehmer einer Bewilligungspflicht zu unterwerfen und gewisse eingeschrankte Arbeiten, wie die in §
18 Abs. 3 leg. cit. genannten, von einer Beschaftigungsbewilligung auszunehmen. Eine sachliche Rechtfertigung, daf3
nur Produktionsbetriebe und nicht alle Unternehmen wie hier ein Transportunternehmen davon ausgenommen sei,

sei nicht ersichtlich.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem gleichfalls den Beschwerdefihrer betreffenden Erkenntnis vom heutigen
Tag, 94/09/0304, mit naherer Begrindung dargelegt hat, geht8 18 Abs. 3 AusIBG vom Ublichen Betriebsbegriff aus, der
auch Dienstleistungsbetriebe erfaf3t. Der Anlagenbegriff dieser Bestimmung bezieht sich nicht blof3 auf technische
Anlagen. Entgegen der Auffassung der belangten Behorde dient aber auch ein Lagergebaude fur einen Import- und

Exporthandelsbetrieb der Erfullung des Betriebszweckes und ist daher eine Anlage im Sinne des 8 18 Abs. 3 AusIBG.

Da der Gesetzgeber von bestimmten Arbeiten "im Zusammenhang mit Lieferungen von Anlagen und Maschinen"
spricht, schlieRt dies auch die Lieferung von Teilen von Anlagen/Maschinen mit ein (hier: Dachstuhlkonstruktion aus
vorgefertigten Stahlbauteilen). DaR bei dieser Art der Teillieferung die fur "Montagearbeiten" typische
Fertigungstechnik nicht gegeben ware (was die Anwendbarkeit des § 18 Abs. 3 leg. cit. ausschlieBen wirde), ist dem
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage hat aber die belangte Behdérde auf dem Boden des dem angefochtenen
Bescheid zugrundegelegten Sachverhaltes auf Grund einer unrichtigen Rechtsauffassung die Anwendbarkeit des 8§ 18
Abs. 3 AusIBG zu Unrecht ausgeschlossen, weshalb der angefochtene Bescheid nach§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Kostenzuspruch stitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren bezieht sich auf die geltend
gemachte Umsatzsteuer, die neben dem Pauschale nicht zuerkannt werden kann sowie auf nicht zu entrichtende
Stempelgebihren im Ausmald von S 870,--.
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