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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Kremla,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Peternell, GUber die
Beschwerde

1. des Karl K und 2. der Anna K, beide in M, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vom 19. September 1990, ZI. 8-LAS 14 Ku 1/8-90,
betreffend Zusammenlegungsplan Mooskirchen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 12.740,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Verordnung vom 8. Juni 1972 hatte die Agrarbezirksbehdrde Graz (AB) das Zusammenlegungsverfahren
Mooskirchen eingeleitet. Durch Auflage zur allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 20. Februar bis 6. Marz 1985 hat die
AB sodann mit Kundmachung vom 20. Dezember 1984 den Zusammenlegungsplan (Bescheid vom 16. November 1984)
erlassen und darin ausgesprochen, da dem Antrag der Beschwerdefihrer, bei Erlassung des
Zusammenlegungsplanes diesen gegeniiber der vorldufigen Ubernahme abzudndern, keine Folge gegeben werde. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefuhrer wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen
Bescheid vom 19. September 1990 gemal 8 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit8 1 AgrVG als unbegriindet ab.
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In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflhrer hatten in
das Zusammenlegungsverfahren Mooskirchen 18 Besitzkomplexe, bestehend aus 44 Grundstlicken mit einem
Gesamtausmalf’ nach dem Kataster von 13,2309 ha und nach dem ruhenden Besitzstand von 13,0760 ha eingebracht.
Diese Besitzkomplexe seien Uber das Zusammenlegungsgebiet verstreut angeordnet gewesen und hatten aus
schmalen Riemenparzellen bzw. auch aus unférmigen grolReren Komplexen bestanden. Hiebei hatte das
Flachenausmald bei 5 Besitzkomplexen mehr als 1 ha, bei 4 Besitzkomplexen zwischen 0,5 und 1 ha und bei 9
Besitzkomplexen weniger als 0,5 ha betragen. Die mittlere Entfernung der Besitzkomplexe zur Hofstelle habe 1.607 m

ausgemacht.

Die Beschwerdefuhrer seien mit 4 Besitzkomplexen im Gesamtausmal von 12,4206 ha abgefunden worden, wobei
diese eine gute Ausformung und eine Durchschnittsgro3e von mehr als 3 ha aufwiesen. Die mittlere Hofentfernung zu
den wegmalig gut erschlossenen Abfindungsgrundstticken betrage nunmehr 1.517 m. Was die Bonitat anbelange,
seien im Zuge des Verfahrens die Klasse Il um 3.552 m2, die Klasse IV um 11.403 m2, die Klasse V um 340 m2 und die
Klasse VI um 1.919 m2 verringert worden, wahrend die Klasse lll um 9.660 m2 und die Klasse VIl um 1.000 m2
vergroBert worden seien. Eine als unproduktiv eingestufte Flache im Ausmal3 von 110 m2 sei unverandert verblieben.
Flachen der Bonitatsklasse | seien nicht ins Verfahren eingebracht und auch nicht zugeteilt worden.

Dem errechneten Abfindungsanspruch der Beschwerdeftihrer in Hohe von 869.360 Punkten stehe der Abfindungswert
in Hohe von

861.100 Punkten - daraus ergebe sich ein Minderbetrag von

8.260 Punkten - gegenuber, wobei der Minderbetrag somit 0,93 % des Abfindungsanspruches ausmache und daher
innerhalb der 5 %-igen Toleranzgrenze liege. Das Verhaltnis zwischen Flachenausmall und Wert der einbezogenen
Grundflachen habe 0,1477 betragen und belaufe sich bei den zugeteilten Grundflachen auf 0,1442, sodaR die Differenz
mit 0,0035 bzw. 2,37 % innerhalb der 20 %-igen Toleranzgrenze gelegen sei. Aus der Gesetzmalligkeit der
Gesamtabfindung lasse sich ableiten, dalR die BeschwerdefUhrer mit Grundsticken von tunlichst gleicher
Beschaffenheit abgefunden worden seien.

Der fur die Beschwerdeflihrer gegebene Zusammenlegungserfolg resultiere aus der Reduzierung der Besitzkomplexe
und dem damit verbundenen Wegfall von Weg- und RUstzeiten sowie von Bearbeitungszeiten entlang von
Grundgrenzen, aus der glnstigen Ausformung der Abfindungsgrundstiicke, durch die ein optimaler Maschineneinsatz
und Einsparungen bei Dingung, Saat und Pflanzenschutzmitteleinsatz ermdglicht wirden, sowie aus dem Ausbau des
Wegenetzes.

Soweit die BeschwerdefUhrer der Auffassung seien, aus dem Umstand, daR Besitzstandsausweis und Bewertungsplan
nicht gemeinsam erlassen worden seien, ergebe sich in diesen Urkunden eine Divergenz des darin ausgewiesenen
Ausmalles der von den Beschwerdefihrern in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten Flachen, sei zu
entgegnen, dal Besitzstandsausweis und Bewertungsplan durch Auflage in der Zeit vom 28. Janner bis 11. Februar
1974 gemeinsam erlassen worden und in Rechtskraft erwachsen seien. Auf Grund des stufenweisen Aufbaues des
Zusammenlegungsverfahrens kénne die damit rechtskraftig entschiedene Frage dieser Verfahrensabschnitte nicht
mehr aufgerollt werden.

Die von den Beschwerdefihrern gertgte Differenz zwischen der im Bewertungsplan ausgewiesenen Flache und der im
Steuerkataster aufscheinenden Flache der von ihnen in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten Grundsticke
im Ausmal von 1.549 m2 beruhe auf fur das Zusammenlegungsverfahren nicht maRgeblichen MeRBungenauigkeiten
des Steuerkatasters, die auf im Lauf von Jahrzehnten vorgenommene Bewirtschaftungsmalnahmen bzw. auch auf
Uberflutungen u. dgl. zurlickzufilhren seien. Der alte Besitzstand sei durch Adjustierung der vermessungsamtlichen
Grundbesitzbodgen in Grundsticksbezeichnungen und Katasterflachen erfa3t. Die Flachen schienen auch in einem auf
Feldvergleich beruhenden EDV-Ausdruck auf, der auch die Unterteilung der Fachen in die einzelnen Bonitaten
enthalte. Beide Datentrager seien als Bestandteile von Besitzstandsausweis und Bewertungsplan aufgelegt gewesen.
Eine Veranderung der Bonitat habe im Zeitraum zwischen der Erlassung des Bewertungsplanes und der vorlaufigen
Ubernahme der Abfindung durch die Beschwerdefiihrer nicht stattgefunden und sei eine nachtrigliche Bewertung,
ausgenommen die Berlcksichtigung von Ufereinbrichen, wovon aber die Grundstlcke bzw. Abfindungen der
Beschwerdefiihrer nicht betroffen gewesen seien, nicht vorgenommen worden.

Hinsichtlich der in Frage gestellten GesetzmaRigkeit der Gesamtabfindung ergebe sich im einzelnen, dal? die Abfindung



n1/a lagemaRig im Bereich der BK n1/3, 5 und 6 neu angeordnet worden sei und die BK n1/1 - /6 beinhalte. Es handle
sich dabei um eine typische Grinlandlage, die, wie auch Auspflanzungen in unmittelbarer Nahe zeigten, fur
Intensivobstbau und auch althergebrachte Hochstammkulturen geeignet sei. Hiebei sei insbesondere jener Teil dieser
Abfindung, der parallel zu BK n1/1 verlaufe und Teile des BK n1/3 umfasse, als besonders obstbaufahig einzustufen.
Der KalteabfluR sei im gesamten Bereich der Abfindung maoglich.

Die Abfindung n1/b sei parallel zum bisherigen BK n1/15 flacheninhaltsmaRig etwa gleich mit diesem angeordnet
worden und werde als Ackerland genutzt. Die Aullengrenzen seien durch den Verlauf der in diesem Bereich
bestehenden Landes- und Gemeindestral3en vorgegeben. Der sudliche, leicht ansteigende Teil dieser Abfindung sei
bedingt obstbaufahig.

Die Abfindung n1/c entspreche lagemafiig den bisherigen BK n1/16 - /18, wobei die AuBengrenzen durch Wege und die
Kainach vorgegeben seien, sei eben und werde ackermaRig und zum Teil auch als Feldfutterflache genutzt.

Die ebene und ackermaRig genutzte Abfindung n1/d sei neu angeordnet worden und umfasse flachenmaRig die BK
n1/7 - /14. Die nérdliche unférmige AuRengrenze sei durch den X-Bach vorgegeben. Im Ubergang der Ausbaustrecke
dieses Baches auf die fluRabwirtige, nicht ausgebaute Strecke seien Uberflutungen auf dieser Abfindung bis zu einer
Breite von rd. 20 m mdoglich. Diese Abfindung sei auf Grund der Einstufung in die Klassen Il und IV nur bedingt
ackerfahig, wobei Beeintrachtigungen durch stauende Nasse moglich seien.

In der Natur wirden, abgesehen von der Abfindung n1/a, alle Fldachen unabhangig von ihrer Bonitat als Ackerland
genutzt. Verbesserungen seien durch Drainagierungen auf der Abfindung n1/b und durch geringfugige Planierungen
auf der Abfindung n1/c erfolgt.

Die Obstbaufahigkeit (zu erganzen wohl: auf der Abfindung n1/a) und Teilen von Abfindung n1/b sei durchwegs
gegeben, in der Ablése der Hochstammkulturen auf BK n1/1 und n1/4 werde keine Behinderung der
Betriebsentwicklung gesehen. Die Beschwerdefiihrer hatten auch die Bezeichnung der eingebrachten Obstbaufldchen
als solche mit besonderem Wert im Zuge des Bewertungsverfahrens nicht verfolgt.

Die bei der Bewirtschaftung von Klasse |IV-Béden auftretenden Behinderungen durch z.B. stauende Nasse oder
geringflgige Hangneigungen kamen in der Bewertung zum Ausdruck. Eventuelle Minderertrdge bei der
Bewirtschaftung dieser Boden als Acker seien naturlich bedingt und kénnten nicht dem Zusammenlegungsverfahren
angelastet werden.

Im Bereich der BK n1/8 und n1/14 seien Flachen mit stauender Ndsse vorhanden gewesen, die zum Teil in die Klassen
V und VI eingestuft worden seien. Auf Grund der Lage der zugeteilten Abfindungen aullerhalb dieses Gebietes und
durch den Ausbau der gemeinsamen MaBRnahmen und Anlagen seien solche Beeintrachtigungen auf den Abfindungen
nicht mehr gegeben. Die geringfiigige Uberflutungsgefahr auf Abfindung n1/d sei im Vergleich zu den
Beeintrachtigungen auf den Altgrundstiicken zumutbar. Die Bewertung dieser Abfindung liege im Bereich der maBig
ackerfahigen Boden beschreibenden Klassen Il und IV, wobei in der Natur bis an den Uferbereich Acker angelegt sei.
Eine Verbesserung sei insbesondere im Bereich der eingebrachten Klasse IV-Béden in Richtung Klasse Ill-Béden erfolgt,

wodurch der derzeit betriebene verstarkte Ackerbau erméglicht werde.

Die Umwandlung in einen Obstbaubetrieb sei theoretischer Natur und habe bisher - trotz Zuteilung obstbaufahiger
Standorte - nicht stattgefunden. Auch sei im Zuge des Bewertungsverfahrens die Bewertung von Obstbauflachen als
solche mit besonderem Wert nicht bekanntgegeben oder urgiert worden. Der von den Beschwerdeflihrern geltend
gemachte kalkulierte Ertragsverlust entbehre jeglicher Berechnungsgrundlage. Ebenso stelle sich der aus der nach
Ansicht der Beschwerdeflhrer aus der Zusammenlegung resultierende "negative" Betriebserfolg als blof3e, durch
nichts erweisliche Behauptung dar. Im Wegfall einzelner Hochstammbdaume kénne kein Eingriff in die Bewirtschaftung
gesehen werden, sei doch im Zeitpunkt der Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens die Bewirtschaftungssparte
Erwerbsobstbau noch nicht ausgebildet und andere Obstgartenflachen als die entschadigten Hochstammbdume nicht
vorhanden gewesen. Im Ubrigen sei im Instanzenweg mit Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 13.
Dezember 1983 den Beschwerdefihrern fur Obstbaume ein von der Zusammenlegungsgemeinschaft Mooskirchen zu
leistender Geldausgleich in Héhe von S 54.993,-- zuerkannt worden.



Eine Umstellung der Bewirtschaftung des Betriebes sei auf Grund des Zusammenlegungsverfahrens nicht notwendig
gewesen und sei bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung ein gunstigerer oder zumindest gleicher Betriebserfolg wie

vor dem Verfahren erzielbar.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlul? vom 25. Februar 1991, B 1303/90, die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat diese gleichzeitig dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In
der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigebrachten Beschwerdeerganzung machen die Beschwerdeflihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie erachten
sich in ihren Rechten auf Parteiengehor, Durchfihrung eines gesetzmalligen Ermittlungsverfahrens und auf Erhalt

einer gesetzmaBigen Abfindung verletzt.
Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des Steiermadrkischen Landesgesetzes Uber die Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstucke, LGBI. Nr. 32/1971, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 53/1982 (ZLG), hat jede Partei, deren Grundstucke
der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, unter Anrechnung der Grundaufbringung gemal3 8 18 Abs. 2
nach MaRgabe der Bestimmungen der Abs. 2 bis 8 entsprechend dem gemal3 § 15 ermittelten Wert ihrer in das
Verfahren einbezogenen Grundstticke mit Grundstticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden,
bei deren Ermittlung insbesondere die Bodenart, die Bodengite, die Flachenform, die Lage (wie Hanglage),

Benultzungsart oder ein besonderer Wert (§ 25) zu bericksichtigen sind.

Gemal Abs. 8 dieses Paragraphen haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die moglichst groB,
gunstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und
Bewirtschaftungsmaoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundsticken der Partei weitgehend zu entsprechen
und bei ordnungsgeméaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen
groRReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundsticke zu ermdglichen.
Unter Berucksichtigung der Grundaufbringung gemal 8 18 Abs. 2 hat das Verhaltnis zwischen Flachenausmal3 und
Wert der gesamten Grundabfindung einer Partei dem Verhaltnis zwischen Flachenausmald und Wert der gesamten in
das Verfahren einbezogenen Grundstucke dieser Partei moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche Abweichungen sind
bis 20 v.H. dieses Verhaltnisses zulassig. Bei der Beurteilung der Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit von
Grundstucken ist insbesondere auf den Stand der Technisierung des Betriebes, auf das Fruchtartenverhaltnis, auf die
Eignung der Flachen zu bestimmten Nutzungsarten und auf die Entfernung zur Hofstelle Bedacht zu nehmen.

Soweit die BeschwerdefUhrer zundchst unter Verweisung auf ihre Beschwerdeausfihrungen vor dem
Verfassungsgerichtshof im gegenstandlichen Verfahren unter dem Blickwinkel der Verletzung einfachgesetzlicher
Vorschriften sich durch mangelnde Tribunalqualitdt und durch das Fehlen einer festen Geschaftsverteilung der
belangten Behorde in ihren Rechten verletzt erachten, genlgt es gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG auf die standige hg.
Judikatur zu diesen Fragen zu verweisen (vgl. fir viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 8. Marz 1988, ZI.
87/07/0169). In diesem Umfang ist somit eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefihrer nicht gegeben.

Weder der Beschwerdeergdnzung noch den Ausfihrungen in der Verfassungsgerichtshofbeschwerde, auf die die
Beschwerdefiihrer verweisen, kann entnommen werden, worin die Beschwerdefiihrer eine Verletzung des
Parteiengehérs erblicken. Soweit sie sich darauf beziehen, daR ihnen eine langschriftliche Ubertragung des
kurzschriftlich aufgenommenen Protokolls Uber die von der belangten Behdrde am 19. September 1990 durchgefiihrte
Berufungsverhandlung erst eine Woche vor Ablauf der Frist zur Erhebung einer Beschwerde an die Gerichtshofe
offentlichen Rechtes Ubermittelt und dadurch ihr Recht auf ein faires Verfahren verletzt worden sei, ist ihnen
entgegenzuhalten, dall einem in dieser Vorgangsweise allenfalls gelegenen Mangel im Hinblick auf den fir die
Ausfiihrung der Beschwerdeerganzung zur Verflgung gestandenen Zeitraum im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
keine Relevanz zukommen kann.

Den Beschwerdeausfihrungen hinsichtlich einer Differenz des AusmaRes der ins Zusammenlegungsverfahren
eingebrachten Grundstlcke steht - wie dies die belangte Behorde richtig erkannt hat - die Rechtskraft des
Bewertungsplanes, der den ruhenden Besitzstand wiedergibt, entgegen. Den fir die Divergenz zum Katasterstand
gebotenen, auf dem Gutachten eines Amtssachverstandigen beruhenden und nicht als unschlissig zu beurteilenden
Erklarungen der belangten Behorde sind die Beschwerdefiihrer nicht auf sachversténdiger Basis entgegengetreten.
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Die Rechtskraft des Bewertungsplanes steht auch den sich auf die Frage der richtigen Bewertung der Grundstiicke im
Bereich der Abfindung n1/d (im Bereich des X-Baches) beziehenden Einwendungen der Beschwerdefiihrer entgegen.

Der Einwand der Beschwerdefihrer, sie hatten bereits im Zeitpunkt der Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens
die Absicht gehabt, ihren Betrieb auf Intensivobstbau umzustellen, findet in den Verwaltungsakten keine Deckung.
Vielmehr muR daraus, dal3 die Beschwerdefihrer anldRlich der Wunschaufnahme vom 7. Februar 1974 keinerlei auf
die Wiederzuteilung ihrer mit Obstbaumen bepflanzten Grundstiicke bzw. auf Abfindung mit obstbaufahigen
Grundstlcken abzielenden Antrage gestellt haben, am 11. November 1975 aber in einer Erganzung der
Wunschaufnahme beantragt haben, im Bereich ihres Obstgartens wieder annahernd gleich viel Grund zugeteilt zu
erhalten, weil sie beabsichtigten, einen neuen Obstgarten anzulegen, geschlossen werden, dal die Beschwerdeflhrer
eine Betriebsumstellung erst im Verlauf des Zusammenlegungsverfahrens ernstlich in Betracht gezogen haben. Aus
dem Wortlaut des 8 24 Abs. 8 ZLG ergibt sich, dal der durch die Abfindung zu gewahrleistende groRere oder
zumindest gleiche Betriebserfolg ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes erzielbar sein muR.
Im Zeitpunkt der Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens war aber - abgesehen von der aus 32 Obstbdaumen
bestehenden Hochstammkultur - der Betrieb der Beschwerdefiihrer nicht auf Intensivobstbau ausgerichtet. Somit
kann aus dem Umstand, daf3 nach Ansicht der Beschwerdeflhrer infolge Nichtzuteilung obstbaufahiger Flachen diese
Betriebsumstellung nicht mehr maoglich sei, nicht darauf geschlossen werden, es koénne mit den
Abfindungsgrundstticken nicht mehr der gleiche Betriebserfolg wie mit den in das Verfahren eingebrachten
Grundstlcken erzielt werden.

Dennoch erweist sich die Beschwerde als berechtigt:

Unbestritten ist, dal den Beschwerdeflihrern eine von ihnen ins Zusammenlegungsverfahren eingebrachte
Grundflache, die mit 32 Hochstamm-Obstbaumen bestockt war, nicht mehr zugeteilt, fir die Obstbaume aber ein
Geldausgleich im Ausmafld von S 54.993,-- rechtskraftig zugesprochen wurde. Der von den Beschwerdefihrern
beauftragte landwirtschaftliche Sachverstandige hat in seinem der belangten Behorde vorgelegten Gutachten vom 15.
Oktober 1982 ausgefuhrt, bei den in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten Grundsticken der
Beschwerdefiihrer Nr. n2, n3, n4, n5, n6, n7, n8, n9 und n10 habe es sich um fur den Obstbau besonders geeignete
Flachen im Gesamtausmal von 2,0764 ha gehandelt. Diese Angaben des privaten Sachverstandigen wurden weder
vom behdrdlichen Sachverstandigen noch von der belangten Behodrde in Zweifel gezogen. Den Ausfiihrungen des von
der belangten Behdérde dem Verfahren beigezogenen landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen zufolge bieten die
den Beschwerdefuhrern zugeteilten Abfindungen n1/a zur Ganze und n1/b in ihrem sudlichen Teil bedingt die
Moglichkeit zur Bewirtschaftung in Form von Obstintensivanlagen aber auch von althergebrachten
Hochstammkulturen. Diese Darlegungen des behérdlichen Sachverstandigen lassen aber eine Auseinandersetzung mit
den Aussagen des privaten Sachverstandigen zur Eignung dieser Abfindungsgrundstticke fur den Obstbau vermissen.
Der letztgenannte Sachverstandige hat im angeflhrten Gutachten die Auffassung vertreten, im Bereich dieser
Abfindungen sei ledigliche eine Flache im Ausmal3 von 30 x 300 m = 9.000 m2 fir den Intensivobstbau geeignet,
wahrend die Ubrige Flache dieser Abfindungsgrundsticke wegen ihres Verlaufs quer zum Hang, wegen der
Unmoglichkeit der Mechanisierung, wegen Nalstellen und wegen Bdschungen entlang der alten Grundgrenzen wie
auch wegen des stark kuppierten Gelandes fir eine solche Nutzung nicht geeignet sei. Infolge des Unterbleibens einer
sachverstandigen Untersuchung dieser auf fachlicher Basis vorgetragenen Einwande, vermag das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens den von der belangten Behdrde gezogenen SchluB3, die Beschwerdeflhrer seien mit
Grundsticken gleicher Beschaffenheit abgefunden worden, nicht zu tragen.

Hinsichtlich des Einwandes der Beschwerdefuhrer, sie hatten in das Zusammenlegungsverfahren keine Grundsticke
eingebracht, die so wie nunmehr Teile ihrer Abfindung n1/d von Uberschwemmungen durch ein FlieBgewasser
bedroht seien, hat die belangte Behérde auf die ihrer Ansicht nach die Uberflutungsgefahr zum Ausdruck bringende
Bewertung dieser Abfindungsgrundstiicke hingewiesen und in Ubernahme der diesbeziglichen Feststellungen ihres
Sachverstandigen lediglich ausgefiihrt, die BeschwerdefUhrer hatten ins Verfahren Grundstiicke mit stauender Nasse
eingebracht, die ihnen nicht mehr zugeteilt bzw. durch gemeinsame Malinahmen und Anlagen saniert worden seien.
Gegeniiber diesen Beeintriachtigungen auf den Altgrundstiicken sei die geringfigige Uberflutungsgefahr auf Abfindung
n1/d zumutbar. Mit dieser Argumentation kann aber der Einwand der Beschwerdefiihrer, mit dem die nicht gleiche
Beschaffenheit der Abfindungsgrundstlicke im Vergleich zu den Altgrundstlicken geltend gemacht wird, nicht
entkraftet werden. Wohl sieht das Gesetz lediglich eine Verpflichtung der Agrarbehérden vor, als Abfindung



Grundstlcke "tunlichst" gleicher Beschaffenheit zuzuteilen, doch findet sich im angefochtenen Bescheid keine
Begrindung dafiir, warum den Beschwerdeflhrern, die unbestrittenermallen keine Uberschwemmungsgefahrdeten
Grundstlcke in das Verfahren eingebracht haben, nunmehr solche Grundstiicke zugeteilt wurden. Dal Grundstlcke
mit stauender Nasse als gleich beschaffen wie Uberflutungsbedrohte Grundstiicke angesehen werden kdénnen, ware
unter BerUcksichtigung der unterschiedlichen Beeintrachtigungen (z.B. stehendes Wasser bzw. flieBendes Gewasser)
und der unterschiedlichen Sanierungsmaoglichkeiten (z.B. durch Dranage bzw. durch Regulierung) von der Behdrde auf
fachkundiger Grundlage zu begriinden gewesen.

Die belangte Behorde hat somit dadurch, dal3 sie auf die Einwendungen der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der ihrer
Ansicht nach nicht gegebenen Obstbaufahigkeit der Abfindungsgrundstiicke nicht hinreichend eingegangen ist und
dadurch daf sie nicht begrindet hat, daRR sie bei der Zuteilung Uberschwemmungsgefahrdeter Grundstiicke den
gebotenen Grundsatz der Zuteilung von Grundstlcken tunlichst gleicher Beschaffenheit gewahrt hat, den
angefochtenen Bescheid mit Verfahrensmangeln belastet.

Da der Sachverhalt sohin in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und somit auch Verfahrensvorschriften
auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen, mufte der angefochtene Bescheid gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1991070048.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/9/21 91/07/0048
	JUSLINE Entscheidung


