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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde der S
in R, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 21. Juli
1993, ZI. 9/01-54.220/148-1993, betreffend Ausschlufd vom Besuch einer Krankenpflegeschule, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Aufnahmekommission der Allgemeinen Krankenpflegeschule an den Landeskrankenanstalten
Salzburg vom 31. Marz 1993 wurde die Beschwerdefiihrerin aufgrund des Beschlusses der Aufnahmekommission vom
5. Marz 1993 gemal3 8 12 Abs. 1 des Krankenpflegegesetzes, BGBI. Nr. 102/1961, in der Fassung "BGBI. Nr. 298/1992"
(gemeint wohl: BGBI. Nr. 872/1992, kundgemacht am 30. Dezember 1992 im 298. Stlick des Bundesgesetzblattes 1992)
vom weiteren Besuch der Allgemeinen Krankenpflegeschule an den Landeskrankenanstalten Salzburg ausgeschlossen.
In der Bescheidbegriindung wurde folgendes ausgefuhrt:

"Sie wurden mit Beginn des Schuljahres 1991/92 in die Kinderkranken- und Sauglingspflegeschule an den
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Landeskrankenanstalten Salzburg aufgenommen. Mit

Schuljahr 1992/93 wurde der Wechsel in die Allgemeine Krankenpflegeschule genehmigt. Sowohl im Rahmen der
theoretischen als auch der praktischen Ausbildung haben Sie bisher nur teilweise ausreichende Leistungen erzielt. Vor
allem im Rahmen der praktischen Ausbildung ist es zu unterdurchschnittlichen Beurteilungen gekommen. Die
entsprechenden Praktikumsbeurteilungen der nachfolgenden Abteilungen weisen folgende Beurteilungen auf:

23.03.1992 - 26.04.1992 auf der Abt. "Gyn.B": Bewertung: 2-3 04.05.1992 - 28.06.1992 Abt. "Kinder-Ambulanz":
Bewertung: 3 29.06.1992 - 16.08.1992 auf der Abt. "Gyn.C": Bewertung: 3 17.08.1992 - 15.11.1992 "Lungenabteilung A":
Bewertung: 3 16.11.1992 - 11.01.1993 "1. Chirurgie-Ambulanz": Bewertung: 5

In der Zeit vom 16.11.1992 bis 11.01.1993 absolvierten Sie die praktische Ausbildung in der Ambulanz der 1.
Chirurgischen Abteilung der Landeskrankenanstalten Salzburg. Nach diesem Praktikum hat die zustandige
Stationsschwester Dipl.Sr. G ein Schreiben der an dieser Ambulanz tatigen Krankenpflegepersonen an die Leitung der
Krankenpflegeschule Ubermittelt, die mit lhnen im Rahmen der praktischen Ausbildung zu tun hatten. In diesem
Schreiben vom 13.01.1993 geben diese Mitarbeiter einhellig der Meinung Ausdruck, daB Sie nicht fur den Beruf einer
diplomierten Krankenschwester geeignet seien.

Die Aufnahmekommission hat sich in ihrer Sitzung am 05.03.1993 mit lhren bisherigen Ausbildungserfolgen im
allgemeinen und mit dieser negativen Beurteilung der

1. Chirurgie-Ambulanz im besonderen befal3t. Dabei wurden lhre bisherigen Ausbildungserfolge und Ihre bisherigen
Praktikumsbeurteilungen vorgelegt und erlautert.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dald Praktikumsbeurteilungen mit einer schlechteren Beurteilung als "Gut"
duBerst selten und nur bei wiederholten negativen Ereignissen im Rahmen der praktischen Ausbildung abgegeben
werden, fiel die eindeutig negative Praktikumsbeurteilung und die darin zum Ausdruck gekommene Ansicht, daR Sie
far den Beruf einer diplomierten Krankenschwester nicht geeignet seien, besonders schwer ins Gewicht.

Die in dieser Beurteilung zum Ausdruck gekommene SchluBfolgerung wurde von den Mitgliedern der
Aufnahmekommission kritisch gewdrdigt und hinterfragt, jedoch kein Grund gefunden, diese eindeutig negative
Praktikumsbeurteilung in Zweifel zu ziehen, zumal Ihre sonstigen Leistungen im Rahmen der praktischen Ausbildung
ebenfalls weit unter dem Durchschnitt der Ubrigen Krankenpflegeschdler liegen.

Aufgrund dieses Gesamtbildes ist die Kommission zur einhelligen Auffassung gelangt, dal3 Sie das Ausbildungsziel
voraussichtlich nicht erreichen werden und hat Sie daher gemaR § 12 Abs. 1 des Krankenpflegegesetzes vom weiteren
Besuch der Krankenpflegeschule ausgeschlossen."

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Juli 1993 wurde die dagegen von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen und die Entscheidung der Erstbehérde mit der
Mal3gabe bestatigt, daR der Spruch zu lauten habe wie folgt:

"Frau S, Krankenpflegeschilerin in R, wird gemals § 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Regelung des
Krankenpflegefachdienstes, = des  medizinisch-technischen  Fachdienstes und der  Sanitatshilfedienste
(Krankenpflegegesetz - KrankenpflegeG) BGBI. Nr. 102/1961, in der Fassung BGBI. Nr. 872/1992, wegen Nichterreichens
des Ausbildungszieles vom weiteren Besuch der allgemeinen Krankenpflegeschule an den Landeskrankenanstalten
Salzburg ausgeschlossen."

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde - nach Zitierung des Erstbescheides,
des die darin enthaltenen Ausfihrungen bestreitenden Berufungsvorbringens und der Bestimmung des § 12 Abs. 1
Krankenpflegegesetz - aus, die Aufnahmekommission habe in ihrer Entscheidung insbesondere das negative
Praktikumsgutachten der

1. Chirurgischen Ambulanz der Allgemeinen o6ffentlichen Landeskrankenanstalten Salzburg vom 13. Janner 1993
zugrunde gelegt. Darin sei die Praktikumsleistung der Beschwerdefihrerin wie folgt festgestellt worden:

"In Ubereinstimmung aller mit der Ausbildung der betreffenden Schiilerin betrauten Pflegepersonen stellen wir fest,
daB eine negative Beurteilung unbedingt ausgesprochen werden muf3. Die Begriindung hieflr ist im wesentlichen wie
folgt:

1. Trotz erheblicher Bemuhungen herrscht bei Fr. S Desinteresse und augenscheinliche Langeweile vor (selbst bei
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starkem Arbeitsaufkommen).

2. Fr. S vermiBBt jegliches Gefuhl fir spezifische Situationen einer Funktionseinheit (Aufsichtspflicht Uber
sturzgefahrdete Patienten, Steigerung der Aktivitat bei vermehrten Akutfallen, ...). Damit im Zusammenhang scheint
ebenfalls ihr Hang zu Unpunktlichkeit und zu ungewdhnlich hohen Anfragen nach Sonderwtiinschen (Dienste) zu
stehen. Konnten etwa die Freizeitwinsche aus dienstlichen Grinden nicht bertcksichtigt werden, so folgt grobe
Verspatung oder gar plotzlicher "Krankenstand".

3. Das besondere Interesse von Fr. S galt, wie uns schien, der Tatigkeit anderer Berufsgruppen (Sonographie, ...).

4. Selbst oftmalige Erklarungen Uber gewisse standardisierte Abldufe im Arbeitsbereich brachten keinen Erfolg (UKW-
Funk, Botendienste, ...).

5. Nach Ubereinstimmender Aussage des Pflegedienstes stellt Fr. S Fragen, welche eindeutig Einblick in den
katastrophalen Zustand ihrer theoretischen Ausbildung gewahren.

6. Verschiedene Falle von Absentierung (in Zusammenhang mit einem erteiltem dienstlichen Auftrag) wurden bekannt.

7. Nachdem auBBerdem von Seiten der Ambulanzarzte Beschwerden tber Fr. S ausgesprochen wurden, sahen wir uns
zu dieser ungewohnlichen Vorgangsweise unbedingt veranlasst.

AbschlieBend stellen wir fest, dal? eine durchaus mogliche Weiterfuhrung dieser Auflistung mufig scheint und fordern
die Verantwortlichen dringend auf, im Interesse des gesamten Diplompersonals auf eine WeiterfUhrung der
Pflegeausbildung von Fr. S unbedingt zu verzichten."

Die belangte Behorde fuhrte aus, dall die Beschwerdeflihrerin diese negative Beurteilung nicht durch Fakten zu
entkraften vermoge, sondern in ihrer Berufung "lapidar" festgestellt habe, wohl kaum diese Unwahrheiten,
Unterstellungen und Verleumdungen berichtigen zu kénnen, weil man ihr wohl weniger Glauben schenken wiirde als
dem ausgebildetem Pflegepersonal. Die Berufungsbehorde teile die Ansicht der Beschwerdefihrerin, dal3 eine
Beurteilung mit "befriedigend" oder "genligend" durchaus eine positive Beurteilung darstelle, die Beschwerdefuhrerin
habe jedoch zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die Kommission eine negative praktische Beurteilung
(Praktikumsgutachten der 1. Chirurgischen Ambulanz vom 13. Janner 1993) erhalten. Die Bestimmung des § 12 Abs. 1
KrPflG sehe als Voraussetzung fur einen Ausschlul vom weiteren Besuch einer Krankenpflegeschule nicht vor, daf3
eine Vielzahl von negativen Beurteilungen vorliegen musse. Das Ausbildungsziel in der Allgemeinen Krankenpflege sei
insbesondere die bestmdogliche Pflege von Menschen bei Erkrankungen aller Art, wobei auf die praktische Fertigkeit
einer Krankenpflegeschilerin besonderes Augenmerk zu legen sei. Die Aufnahmekommission habe in ihrem Bescheid
vom 31. Marz 1993 die Auffassung vertreten, daf3 die Beschwerdefihrerin "aufgrund der bisherigen Beurteilungen das
Ausbildungsziel nicht erreicht" habe, und sie sei deshalb vom weiteren Besuch der Krankenpflegeschule
ausgeschlossen. Bei der von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrten Praktikumsbewertung (- mit der Note "sehr
gut" -) habe es sich um eine blo3e "Zwischenbeurteilung" gehandelt, aus der keine endgultige Beurteilung zulassig sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, dal3 der Bescheid vom 31. Marz 1993 wegen mangelhafter
Besetzung der Kommission im Sinne des 8 8 Abs. 1 KrPfIG rechtswidrig sei, weil es sich hier nur um ein Schreiben der
Schuloberin der Allgemeinen Krankenpflegeschule handle, zu entgegnen, dal3 es sich bei diesem Bescheid um die
Ausfertigung des am 5. Marz 1993 von der Aufnahmekommission gefaRten Beschlusses handelt, die nach der damals
glltigen Rechtslage - § 8 Abs. 1 KrPflG in der Fassung BGBI. Nr. 872/1992 trat erst mit 1. September 1993 in Kraft -
vorschriftsmaRig besetzt war. Wenn dieser Bescheid von der Schuloberin der Krankenpflegeschulen der
Landeskrankenanstalten Salzburg als Leiterin des Hilfsorgans Schule und Mitglied der Kommission ausgefertigt und
der Beschwerdefuhrerin zugestellt wurde, kann darin keine Rechtswidrigkeit erblickt werden, zumal sich aus dem

Spruch dieser Ausfertigung eindeutig ergibt, dal3 die Beschlul3¢fassung des Kollegialorganes am 5. Marz 1993 erfolgte.
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Mit Recht wendet sich die Beschwerdefiihrerin jedoch dagegen, daR die Behdrde den Sachverhalt nicht hinreichend
ermittelt und nicht nachvollziehbar begrindet habe, aufgrund welcher konkreter Feststellungen sie die
Voraussetzungen eines Ausschlusses von der Krankenpflegeschule gemal3 8 12 Abs. 1 KrPflG als erfillt annahm.

Nach 8 12 Abs. 1 KrPfIG in der Fassung BGBI. Nr. 872/1992 - diese Bestimmung ist mit 1. Janner 1993 in Kraft getreten -
sind Krankenpflegeschuler(innen), die sich wahrend der Ausbildung zum Krankenpflegeberuf zufolge mangelnder
korperlicher, geistiger oder gesundheitlicher Eignung oder wegen Nichterreichens des Ausbildungszieles als untauglich
erweisen oder wegen solcher strafrechtlicher Verfehlungen rechtskraftig verurteilt worden sind, die eine verlaBliche
Berufsaustubung nicht erwarten lassen, vom weiteren Besuch der Schule auszuschlieBen. Mit einem Ausschlul3 ist
auBerdem bei groben Dienstverletzungen oder groben Verstdfen gegen die Anstalts- und Unterrichtsordnung

vorzugehen. Die belangte Behorde zitiert wohl ein "Praktikumsgutachten der

1. Chirurgischen Ambulanz der AO Landeskrankenanstalten Salzburg vom 13. Janner 1993", - dessen Inhalt eingangs
wortlich dargestellt wurde - setzt sich jedoch im Detail mit den darin enthaltenen Vorwurfen und den ihnen zugrunde

liegenden Vorfallen nicht hinreichend auseinander.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Oktober 1990, SIgNr. 13.275/A, m.w.N.) erstreckt sich die Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich
der Beweiswlrdigung der belangten Behorde auf die Vollstandigkeit des ermittelten Sachverhaltes und die
SchlUssigkeit der Beweiswirdigung. Selbst unter dieser Einschrankung halt der angefochtene Bescheid einer
Uberprifung auf seine RechtmaRigkeit nicht stand. Bei dem Schreiben vom 13. Janner 1993 handelt es sich um eine
Mitteilung von Angehérigen der Abteilung 1. Chirurgische Ambulanz der AO Landeskrankenanstalten Salzburg, soweit
die Unterschriften leserlich sind, offensichtlich von Krankenschwestern (Erstunterzeichnerin: Sr. G) an die
Lehrschwester H. Die belangte Behdrde bezeichnet dieses Schreiben wohl als "Praktikumsgutachten", dies enthob die
belangte Behorde jedoch nicht von der Verpflichtung, die Grundlagen der in dem Schreiben genannten Vorwurfe zu
erheben und daruber konkrete Feststellungen zu treffen. Dies schon deshalb, weil in diesem Schreiben keine
konkreten Vorfalle angeflhrt werden, die nachvollziehbar die Vorwirfe als berechtigt erscheinen lassen, und teilweise
auf Aussagen dritter Personen Bezug genommen wird, die nicht genannt werden, sodal3 auch diesbezlglich eine
Uberprifung nicht méglich ist. Die belangte Behérde hatte daher die Verpflichtung gehabt, dies einer Aufklarung
zuzufuhren und sodann die Beschwerdefihrerin konkret hiezu Stellung nehmen zu lassen. Erst danach hatte beurteilt
werden kdnnen, ob die Voraussetzungen fiur einen Ausschluld der Beschwerdefihrerin von der Krankenpflegeschule
gemal § 12 Abs. 1 KrPflG gegeben sind oder nicht.

Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedarf und von der belangten Behorde
Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte
kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben, ohne dal3 es
eines Eingehens auf das Ubrige Beschwerdevorbringen bedarf.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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