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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§38 Abs2;
VWGG 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der X Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberodsterreich vom "14.5.1995", ZI. Ge - 441436/7 - 1995/Sch/Th, betreffend gewerbliche
Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Linz hat mit Bescheid vom 6. September 1994 Uber Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb
eines Nahversorgungszentrums in L auf einem naher bezeichneten Grundstiick unter Vorschreibung von Auflagen
erteilt.

Nach dem Beschwerdevorbringen erhob die beschwerdefiihrende Partei gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz vom 5.
Oktober 1994 fristgerecht Berufung.

Wie es in der Beschwerde weiters heif3t, habe die belangte Behorde als Berufungsbehdrde innerhalb der gesetzlichen
Frist keinen Berufungsbescheid erlassen; das Verschulden daran liege ausschlieRRlich in der Sphare der belangten
Behorde. Die beschwerdefihrende Partei habe daher mit Devolutionsantrag vom 11. April 1995, welcher "voraus per
Telefax abgesandt" worden sei, die Entscheidung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten begehrt.
Der angefochtene Bescheid sei dem ausgewiesenen Vertreter der beschwerdefihrenden Partei nach diesem
Zeitpunkt, namlich am 14. April 1995, zugestellt worden.
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Mit hg. Verfigung vom 25. April 1995 wurde Uber die Beschwerde das Vorverfahren eingeleitet. Diese Verfligung
enthalt (auch) den Hinweis auf 8 38 Abs. 2 VwWGG, wonach der Verwaltungsgerichtshof im Falle des Unterbleibens einer

fristgerechten Aktenvorlage berechtigt ist, allein auf Grund der Beschwerdebehauptungen zu erkennen.

Die belangte Behorde teilte mit Schriftsatz vom 14. Juli 1995 mit, daR die erst- und zweitinstanzlichen Verfahrensakten
dem Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten vorgelegt worden seien, weil die beschwerdefihrende
Partei beim genannten Bundesministerium einen Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung gemaR § 73
Abs. 2 AVG gestellt habe. Eine Entscheidung (des Bundesministers) sei bisher nicht ergangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof gemaR§ 38 Abs. 2 VwGG nach vorheriger Androhung auch
dann auf Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers erkennen kann, wenn die Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens mit der Begrundung unterlassen wurde, dal3 diese Akten der belangten Behdérde nicht zur
Verflgung stehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 1951, Slg. N.F. Nr. 2219/A).

Entscheidet der Verwaltungsgerichtshof gemaR8 38 Abs. 2 VwGG auf Grund der Behauptungen des
Beschwerdefihrers, so hat er deren Richtigkeit nicht zu prufen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. September 1984,
ZI. 84/10/0002).

Die beschwerdeflhrende Partei bekdmpft den angefochtenen Bescheid (zunachst) damit, der bekampfte Bescheid sei
nach Einlangen des Devolutionsantrages beim Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten (als sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde) erlassen worden. Die belangte Behdrde sei daher zur Erlassung des bekampften
Bescheides nicht mehr zustandig gewesen.

Mit diesem Beschwerdevorbringen ist die beschwerdeflihrende Partei auf dem Boden der oben dargestellten
verfahrensrechtlichen Situation im Recht.

Nach 8 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle auf
schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde, wenn aber gegen die ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat
vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde (beim unabhangigen
Verwaltungssenat) einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschliel3lich auf ein
Verschulden der Behérde zurtickzufihren ist.

Liegen die Voraussetzungen fur einen Devolutionsantrag vor, wovon im Hinblick auf das oben Gesagte auszugehen ist,
so geht mit dem Einlangen des Antrages bei der Oberbehdrde die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
zugrundeliegenden Antrag an diese Behdrde Uber; ein nach diesem Zeitpunkt durch die Unterbehérde erlassener
Bescheid ist infolge Unzustandigkeit dieser Behérde unabhdngig davon, ob die Unterbehdrde tatsachlich schuldhaft
saumig im Sinne des § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG war, sowie ohne Ricksicht darauf, wann die Unterbehérde von der
Anrufung der Oberbehdrde Kenntnis erlangt und wann das zustandige Organ den Bescheidentwurf durch seine
Unterschrift genehmigt hat, rechtswidrig (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1981, ZI. 3408/78).

Der angefochtene Bescheid war daher infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte
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