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OIAG-FinanzierungsG 1987 Artl §7 Abs1
Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des OIAG-FinanzierungsG 1987 Uber die Sistierung der in betrieblichen oder
einzelvertraglichen Vereinbarungen Giber Zusatzpensionen von Angestellten des OIAG-Konzerns enthaltenen
Wertanpassungsklauseln wegen VerstoR gegen den Gleichheitssatz mangels Uberpriifbarkeit der
Gleichheitskonformitat wegen inhaltlicher Unbestimmtheit der Norm

Spruch

Artl 87 Abs1 des OIAG-Finanzierungsgesetzes 1987, BGBI. 298, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Diese Gesetzesbestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Obersten Gerichtshof ist zu 9 Ob A311/90 das Revisionsverfahren in einer Arbeitsrechtssache anhangig,
welches den OGH veranlaRt, unter Berufung auf Art89 Abs2 und Art140 Abs1 B-VG die Aufhebung des Artl 87 Abs1 des
OIAG-Finanzierungsgesetzes 1987, BGBI. 298, als verfassungswidrig zu beantragen. Diese Gesetzesstelle hat folgenden
Wortlaut:

"§7. (1) Bei Gesellschaften des OIAG-Konzerns, die Mittelzufilhrungen im Sinne des §1 Abs1 oder sonstige Zufiihrungen
von Darlehen oder Eigenkapital durch den Eigentimer erhalten, sind in betrieblichen oder einzelvertraglichen
Vereinbarungen Uber Zusatzpensionen enthaltene Wertanpassungsklauseln bis zum 31. Dezember 1990 nicht
anzuwenden.
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Der antragstellende Gerichtshof flhrt zur Prajudizialitat und den verfassungsrechtlichen Bedenken folgendes aus:

"Die Kliger waren leitende Angestellte der beklagten Partei. Sie beziehen seit dem Ubertritt in den Ruhestand von der
Beklagten auf Grund privatrechtlicher Pensionsvertrage einen - mit 80 % des letzten Bruttobezuges nach oben
begrenzten - Ruhebezug, der nach dem vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt monatlich verlautbarten
Verbraucherpreisindex fur einen stadtischen Arbeitnehmerhaushalt durchschnittlicher Grof3e und durchschnittlichen
Einkommens wertgesichert ist. Jeweilige Schwankungen der Indexzahl nach oben oder unten bis ausschlie3lich 5 %
bleiben unberucksichtigt. Der Ruhebezug gebuhrt 14 x jahrlich. Die den RuhegenuBberechtigten zuflieBende ASVG-

Pension ist auf den Ruhebezug voll anzurechnen.

Mit Schreiben vom 29. Marz 1989 teilte die Beklagte den Klagern mit, dal3 die angespannte wirtschaftliche Lage des
Unternehmens dazu gefiihrt habe, daR es (als Gesellschaft des OIAG-Konzerns) Mittelzufiihrungen iS des OIAG-
Finanzierungsgesetzes 1987 (BGBI. 1987/298) in Anspruch habe nehmen mussen. Gemaf3 Artl 87 Abs1 dieses Gesetzes
seien in diesem Fall in betrieblichen oder einzelvertraglichen Vereinbarungen Uber Zusatzpensionen enthaltene
Wertanpassungsklauseln bis zum 31. Dezember 1990 nicht anzuwenden. Der Vorstand der Beklagten sei daher auf
Grund dieser Gesetzeslage und der Auflagen des Eigentimers gezwungen, in der Zeit vom 1. April 1989 bis 31.

Dezember 1990 keine Wertanpassungen der einzelvertraglichen Ruhebezlige der Kldger vorzunehmen.

Die Klager begehren die Feststellung, dal3 ihr vertraglich vereinbarter Ruhebezug auch in diesem Zeitraum der jeweils
vertraglich vereinbarten Wertsicherung unterliege. Artl §7 Abs1 OIAG-FinanzierungsG sei auf die Pensionsanspriiche
der Klager nicht anzuwenden, weil ihre vertraglichen Ruhegentsse keine Zusatzpensionen im Sinne dieses Gesetzes
seien. Im Ubrigen sei aber die gesetzliche Regelung verfassungswidrig. Sie widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz,
verstolRe gegen das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums und lege den Klagern gegentber (anderen) Beziehern
von Zusatzpensionen ein unangemessenes 'Sonderopfer' auf.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren wegen Vorliegens der Voraussetzungen des Artl §7 Abs1 OIAG-FinanzierungsG
ab; das Berufungsgericht bestétigte diese Entscheidung. Es hatte gegen die Anwendung des Artl §7 Abs1 OIAG-
FinanzierungsG aus dem Grunde der Verfassungswidrigkeit keine Bedenken.

Die Klager bekampfen diese Entscheidung mit (der schon nach 8§46 Abs4 ASGG zuldssigen) Revision.

Der Oberste Gerichtshof hat bei der Entscheidung tiber dieses Rechtsmittel Artl 87 Abs1 OIAG-FinanzierungsG im Sinne
der zu Art89 Abs2 B-VG ergangenen standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 3.319, 3.349,
4.644, 5.790, 9.911, 9.906 uva; dazu ausf. Walter-Mayer, Bundesverfassungsrechté 377) 'anzuwenden'. Die Klager
halten die verfehlte Ansicht, ihre Ruhebezlige seien keine Zusatzpensionen iS des Artl §7 Abs1 OIAG-FinanzierungsG,
so dal3 schon aus diesem Grunde die Wertanpassungsklauseln auch in der Zeit zwischen 1.4.1989 und 31.12.1990
anzuwenden seien, in der Revision nicht mehr aufrecht. Die Entscheidung Uber die Berechtigung des
Feststellungsbegehrens der Kldger hangt ausschlieRlich davon ab, ob Artl §7 Abs1 OIAG-FinanzierungsG anzuwenden
ist oder nicht; die angefochtene Norm ist flr die Entscheidung prajudiziell (Walter-Mayer aaO).

Der Oberste Gerichtshof hat gegen die Anwendung des Artl §7 Abs1 OIAG-FinanzierungsG aus dem Grunde der
Verfassungswidrigkeit aus folgenden Erwagungen Bedenken:

Die Verfasser der Regierungsvorlage des OIAG-FinanzierungsG waren sich der Problematik der in bestehende Vertréage
eingreifenden Regelung des Artl 87 Abs1 leg.cit. (vgl. Novak, Der verfassungsrechtliche Schutz von Anwartschaften vor
Eingriffen des Gesetzgebers, ZAS 1988, 109 (110)) bewuf3t. Sie meinten jedoch, dal’ direkte Eingriffe des Gesetzgebers
in bestehende vertragliche Vereinbarungen verfassungsrechtlich zuldssig seien, wenn sie weder exzessiv seien noch
unsachliche Differenzierungen enthielten (VfSlg. 8.212/1977; wN bei Walter-Mayer aaO 443 f). Die Regelung lasse die
vertraglichen Zusatzpensionen (mit dem im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes geblhrenden Betrag) unberihrt
und schlieBe nur befristete Steigerungen aus, so daB sie nicht in den Kern der bestehenden Vertragsrechte eingreife.
Die Bestimmung sei sachlich gerechtfertigt, weil sie sich auf Unternehmen beschranke, deren Eigentimer letztlich der
Bund sei, welcher jedoch durch finanzielle Zuwendungen ihren Bestand sichere. In das bestehende Konzept der
Selbstregelung der Beziehungen zwischen den Angehdrigen solcher Unternehmungen und diesen Unternehmungen
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werde nur insoweit eingegriffen, als es die finanzpolitischen Notwendigkeiten einer moglichst geringen Belastung des
Bundesbudgets verlangten. Durch die Befristung des Eingriffs auf jenen Zeitraum, bis zu dem die finanzielle Sanierung
erwartet werde, sei auch das Gleichheitsgebot gewahrt.

Diese Argumente vermdgen insgesamt nicht zu Uberzeugen.

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) wiederholt ausgesprochen hat, ist der Gesetzgeber zwar nicht gehindert, auch
in sogenannte 'wohlerworbene Rechte' einzugreifen, wenn dadurch das Gleichheitsgebot gewahrt wird (VfSlg.
3.665/1959, 3.768/1960, 3.836/1960, 11288/1987, 11309/1987 uva.; Walter-Mayer aaO 444). Der Verfassungsordnung
ist ein 'Grundrecht wohlerworbener Rechte' fremd (VfSlg. 10588/1985; wN zur Rspr des VfGH bei Griller in Runggaldier-
Steindl, Handbuch zur Betriebspension 139 FN 61). Das Bestreben, Anspruchsberechtigte bei gleichen sachlichen
Voraussetzungen gleich zu behandeln, vermag jedoch nicht die Minderung wohlerworbener Rechte jedweder Art und
jedweder Intensitét sachlich zu begriinden (VfSlg. 11309/1987). Der (einfache) Gesetzgeber hat bei der Anderung der
Rechtspositionen vor allem auch den Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes zu bertcksichtigen (VfSlg. 11288/1987;
siehe dazu Novak in Wenger FS, Vertrauensschutz und Verfassungsrecht 159 ff, 174; auch Tomandl in ZAS 1987, 178 f).
Das mit der Regelung des §7 Abs1 OIAG-FinanzierungsG verfolgte Ziel der Entlastung des Bundeshaushalts kann zwar
an sich geeignet sein, Eingriffe in bestehende Rechtspositionen sachlich zu rechtfertigen, doch kénnen auch
Zielsetzungen dieser Art - wie bereits allgemein hervorgehoben - die Minderung wohlerworbener Rechte jedweder Art
und jedweder Intensitat sachlich nicht begriinden (VfSlg. 11665/1988). Erfordern MaRnahmen zur Entlastung des
Bundeshaushaltes Kirzungen, so verlangt das Gebot der Sachlichkeit, daR ein im Interesse der Gesamtheit zu
erbringendes Opfer nicht punktuell gezielt eine relativ kleine Gruppe treffen darf, sondern entsprechend breit gestreut
werden mul3. Eine solche Kirzung kann nach sozialen Gesichtspunkten differenzieren und darf nicht tendenziell
wirtschaftlich Schwachere starker treffen.

Bei der Klirzung von Pensionen - auf die der hier verfligte mehrjahrige Valorisierungsstop hinauslauft - fallt besonders
ins Gewicht, dal3 die in Betracht kommenden Personen schon wahrend ihrer aktiven Berufstatigkeit den Standard
ihrer Lebensfihrung auf den Bezug einer spater anfallenden Pension (eines Ruhegenusses) einrichten. Zu den
Lebensumstanden, nach denen sie sich fiir die Pensionszeit einrichten, zahlt auch die Mdglichkeit einer Aufbesserung
der Pension durch Einkiinfte aus einer Nebentatigkeit. Haufig haben Pensionisten jahrelang Beitrédge in der
schutzwlrdigen Erwartung entrichtet, dal3 durch die Pensionierung kein erhebliches Absinken des wéahrend der
Aktivzeit erzielten Standards der Lebensflhrung eintritt; mit einer bestimmten Pensionsregelung sind daher auch
schutzwirdige Erwartungen der Betroffenen verbunden. Sie vertrauen darauf, dal} diese Erwartungen nicht durch
plotzliche, ihre Lebensfuhrung direkt treffende MaRBnahmen des Gesetzgebers beeintrachtigt werden. Eine
MilRachtung dieses Vertrauens wiegt bei Pensionisten besonders schwer, weil sie sich nachtraglich meist nicht mehr
auf gednderte Umsténde einstellen kénnen, wenn ihre Erwartungen infolge einer Anderung der Gesetzeslage nicht
erflllt werden. Ein nur punktuell von Gesetzen geforderter Akt der Solidaritat (hier: gegenlber der Allgemeinheit) wird
daher in der Regel unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht zu rechtfertigen sein (VfSlg. 11665/1988; iglS
VfSlg. 11741/1988; ahnlich auch schon VfSIg.11309/1987).

Der durch Artl §7 Abs1 OIAG-FinanzierungsG erfolgte Eingriff in die Rechtsposition der Kléger ist dariiber hinaus auch
unter dem Gesichtspunkt der Unverletzlichkeit des Eigentums zu beurteilen, da sich der verfassungsrechtliche
Eigentumsbegriff nach standiger Rechtsprechung des VfGH nicht bloR auf das Eigentum an korperlichen Sachen,
sondern auf alle vermégenswerten Privatrechte und daher auch auf private Forderungsrechte erstreckt (VfSlg. 3.684,
5.371, 6.986, 6.808, 7.545, 8.201; Walter-Mayer aa0O450), wogegen Gehalts- und RuhegenuRanspriiche offentlich-
rechtlicher Bediensteter und sozialversicherungsrechtliche Anspriche als Anspruche &ffentlich-rechtlicher Natur nicht
Schutzobjekt der Eigentumsgarantie sind (Walter-Mayer aaO 451; Novak ZAS 1988, 113 mit zahlreichen
Rechtsprechungsnachweisen; Klecatsky-Morscher, B-VG3 ENr 3 zu Art5 StGG). Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 6.780/1972 mwN) kann der einfache Gesetzgeber verfassungsrechtlich einwandfreie
Eigentumsbeschrankungen nur verflgen, wenn er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechts berthrt oder in
anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstoft und - wie in der jlingeren
Rechtsprechung (wegen Art1 ZPMRK) hinzugefigt wurde - soweit die Eigentumsbeschrankung im offentlichen
Interesse ('‘Allgemeininteresse’) liegt (VfSlg. 9.911/1983; 11402/1987). Insofern gewahrt der Grundsatz der
Unverletzlichkeit des Eigentums nicht bloR Schutz vor dem Entzug des Vollrechts, sondern (jetzt) auch gegen bloRe
Eigentumsbeschrankungen (Art1 Abs2 Z1 ZPMRK; s. dazu Walter-Mayer aaO 453), ohne dal hier auf die Frage der
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Abgrenzung zwischen Enteignung und Eigentumsbeschrankung eingegangen werden mufte. Die Frage, ob der
'Wesenskern' des Eigentumsrechtes berthrt ist, wird im wesentlichen unter Heranziehung des Gleichheitssatzes
beurteilt (VfSlg. 5.513; 7.304; Walter-Mayer aaO 451). Auch bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses kann die
Wahrung des Gleichheitsgrundsatzes (vgl. etwa VfSlg. 11402/1987) dadurch rechtlich bedeutsam sein, dall den
einzelnen im Verhdltnis zu anderen Berechtigten ein unangemessenes 'Sonderopfer' abverlangt wird (VfSlg.
6.884/1972, 7.234/1973, 7.759/1976; JBI.1987, 168 (Zwentendorf Il); Walter-Mayer 452). Bei Anwendung dieser
Grundsitze bestehen jedenfalls (substantiierte) Bedenken gegen Artl §7 Abs1 OIAG aus dem Grunde der
Verfassungswidrigkeit.

Mit dem anzuwendenden Gesetz sollte eine Budgetentlastung erzielt werden; die damit verbundenen Nachteile treffen
aber nicht alle NutznieRBer aus der Zufiihrung von Mitteln durch den Eigentimer, sondern nur die Bezieher von
Zusatzpensionen, also eine relativ kleine Personengruppe, die aus den vom VfGH im Erkenntnis 11.665/1988
aufgezeigten Grinden (- das Argument der Leistung (zusatzlicher) Pensionsbeitrage trifft hier allerdings nicht zu -)
besonders schutzwirdig ist. Betriebspensionen fallen in der Regel erst nach langerer Dauer des Arbeitsverhaltnisses
an. Sie werden dem Arbeitnehmer wegen seiner Arbeitsleistung versprochen und beruhen auf dem Arbeitsvertrag. Die
Betriebspension ist gewissermaRen ein aufgespartes, 'thesauriertes' Entgelt, das sich der einzelne Arbeitnehmer durch
seine Tatigkeit und Loyalitat gegenuber dem Betrieb erdient hat. Die Arbeitnehmer verzichten in Zeiten der Konjunktur
auf einen fur sie vielleicht vorteilhaften Wechsel des Arbeitsplatzes und sie erbringen ihre Arbeitsleistung, um unter
anderem auch eine Betriebspension zu erhalten (DRdA 1989/30; Kerschner, WBI. 1988, 217; Sacker in Tomandl|,
Betriebliche Sozialleistungen 48 ua). Mit Ricksicht auf diese Situation haben Pensionisten schon wahrend ihrer aktiven
Berufstatigkeit den Standard ihrer Lebensfihrung vielfach auf den Bezug der spater anfallenden Zusatzpension
eingerichtet und ihre oft jahrzehntelangen Arbeitsleistungen in der Erwartung erbracht, daR durch die Pensionierung
kein erhebliches Absinken des wahrend der Aktivzeit erzielten Standards der Lebensflihrung eintritt. Sie vertrauen
darauf, daR diese Erwartungen nicht dann, nachdem sie ihre Arbeitsleistung voll erbracht haben, durch plétzliche, ihre
Lebensfiihrung direkt treffende Malinahmen beeintrachtigt werden und halten nicht zuletzt wegen der spateren
Zusatzpension an ihrem Arbeitsverhaltnis fest. Bei Pensionisten wiegt eine MiBachtung dieses Vertrauens besonders
schwer, weil sie sich nachtraglich meist nicht mehr auf gednderte Umsténde einstellen kénnen.

Im vorliegenden Fall geht es freilich nicht darum, daR den betroffenen Zusatzpensionisten die vertraglich zuerkannten
Zusatzpensionen durch einen Akt des Gesetzgebers Uberhaupt aberkannt wurden. Der Eingriff beschrankt sich
vielmehr darauf, dall die Wertsicherungsklauseln dieser Pensionsvertrdge durch einen Akt des Gesetzgebers
vorUbergehend sistiert wurden. Es ist daher auch die Ausgewogenheit und Intensitat des Eingriffs zu prifen.

Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes ist jedoch der gesetzliche Eingriff in die vertraglichen Zusatzpensionen der
OIAG-Pensionisten auch nicht damit zu rechtfertigen, daR er nur die vertraglich vereinbarte Wertsicherung fiir einen
Zeitraum von maximal etwa 3 1/2 Jahren betrifft, weil gleichartige MaRnahmen fir aktive Dienstnehmer der durch
Mittelzufihrungen beglnstigten Unternehmen nicht getroffen wurden. Die aus der Gesamtsicht ohnehin wenig
effektiven EinsparungsmafRnahmen (vgl. VfSlg. 11665/1988) wurden also nur zu Lasten einer relativ kleinen Gruppe von
Pensionisten erzielt, wogegen die aktiven Arbeitnehmer in derselben Zeitperiode von den Ublichen jahrlichen
Lohnerhéhungen nicht ausgeschlossen wurden. Ein an sich naheliegender Vergleich mit den sogenannten
'Statutarpensionisten' scheidet schon deshalb aus, da diesen vom jeweiligen Arbeitgeber von vornherein nur jederzeit
widerrufliche Pensionsanspriiche zuerkannt wurden (DRdA 1989/30).

Im Ubrigen sind aber die Eingriffe in die vertraglichen Anspriiche der betroffenen Zusatzpensionsbezieher durchaus
nicht geringfligig, auch wenn man von immerhin durchaus mdéglichen Extremfallen (nicht auszuschlieBende Gefahr
ganz erheblicher Geldentwertungen gerade im fraglichen Zeitraum) absieht und die Auswirkungen des Gesetzes nach
der im Verfassungsrecht gebotenen Durchschnittsbetrachtung (VfSlg. 10291/1984; 11665/1988) beurteilt. Fir den
durchschnittlichen Betroffenen konnte jedenfalls wahrend des Zeitraumes von 3 1/2 Jahren (- daR die Mittelzufihrung
bei der beklagten Partei erst spater erfolgte und daher die Klager nur kiirzere Zeitradume von den Auswirkungen des
Gesetzes berthrt werden, ist nach dem Grundsatz der Durchschnittsbetrachtung und fur die verfassungsrechtliche
Beurteilung der gegenstandlichen Norm unerheblich -) relativ groRe PensionseinbuRBen eintreten, die sich dann, wenn
Artl 87 Abs1 OIAG-FinanzierungsG nach seinem Wortlaut dahin ausgelegt werden miiRte, daR die Wertsicherung ab
1.1.1991 auf jener Basis fortzusetzen ist, die im Zeitpunkt des gesetzlich angeordneten Valorisierungsstops bestand,
fur die betroffenen Zusatzpensionisten auf ihre Lebenszeit perpetuieren, wahrend die erst ab 1.1.1991 in Ruhestand
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tretenden Dienstnehmer davon weder wahrend ihrer Aktivzeit betroffen waren noch in ihren Pensionsanspriichen
berthrt werden. So gesehen ist der Eingriff sozial unausgewogen; er ist von betrachtlicher Intensitat und reicht fur die
Betroffenen - jedenfalls bei einer moglichen Auslegungsvariante des Gesetzes - Uber den Zeitpunkt der vom
Gesetzgeber erwarteten Unternehmenssanierung (31.12.1990) hinaus.

Auch das schwerwiegende Argument flir eine Sachlichkeit der Regelung (das gegen die aufgezeigten Bedenken
vorgebracht werden kann), namlich dal3 der Eigentumer durch die Beistellung der zur Sanierung erforderlichen Mittel
den Bestand des (jeweiligen) wirtschaftlich gefihrdeten Unternehmens des OIAG-Konzerns sichert und damit
Uberhaupt erst die Grundlage daflur schafft, daR die Zusatzpensionen an die Betroffenen weitergezahlt werden
kdnnen, wogegen sie im Insolvenzfall auf die Anspriiche nach 83 Abs3 IESG verwiesen waren, rechtfertigt jedenfalls
Regelungen, die nur far Unternehmen des Bundes gelten, keineswegs. Ein dem Gleichheitsgrundsatz nicht
widersprechender Eingriff in die Vertragspositionen von Unternehmensglaubigern mit der Begriindung, daR der
Eigentimer zur Rettung des Unternehmens (ohne gesetzliche Verpflichtung) Mittel zuflihre, auf diese Weise eine
Insolvenz vermeide und dadurch auch Glaubigerinteressen sichere, so dafld von diesen Glaubigern billigerweise ein
Solidaritatsakt gefordert werden kdnnte, muRte grundsatzlich auf alle Unternehmen, bei denen ein solcher Fall
eintreten kann, erstreckt werden und durfte nicht nur fir Unternehmen des Bundes (oder einer sonstigen
Gebietskdrperschaft) gelten. Ein sachlicher Grund dafir, eine solche Regelung auf Gesellschaften im Eigentum des
Bundes zu beschranken, womit sich dieser als Privatrechtstrager Vorteile gegentber anderen Privatrechtstragern
verschaffen kann, ist nicht gegeben (vgl. VfSlg. 11402/1987). Die bei einer solchen MalRnahme vorgesehene Kirzung
kdénnte - dahnlich wie im (geltenden oder friheren) Insolvenzrecht - nach sozialen Gesichtspunkten differenzieren,
durfte aber jedenfalls nicht tendenziell nur wirtschaftlich Schwachere starker treffen. Diesen Anforderungen wird aber
der vorliegende gesetzgeberische Eingriff, der nur die Kirzung von vertraglichen Zusatzpensionen und das wiederum
nur im OIAG-Konzern betrifft, nicht gerecht.

Zur unsachlichen Beschrankung der Regelung auf Betriebe des OIAG-Konzerns ist darauf zu verweisen, daRR der
Bundesgesetzgeber selbst eine dahnliche allgemeine, fir alle Aktiengesellschaften geltende Regelung (fur
Vorstandsmitglieder) abgelehnt hat. GemaR §78 Abs2 AktG 1937 war der Aufsichtsrat zu einer angemessenen
Herabsetzung der Bezlige der Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft berechtigt, wenn nach der Festsetzung eine
so wesentliche Verschlechterung in den Verhaltnissen der Gesellschaft eintritt, daR die Weitergewahrung der Bezlige
eine schwerwiegende Unbilligkeit fur die Gesellschaft sein wirde. Diese Bestimmung wurde anladBlich der
Austrifizierung des Aktiengesetzes 1937 nicht Ubernommen. Der Grund fur die Streichung lag nach den EBzRV darin,
daB diese Bestimmung 'nicht dem rechtsstaatlichen Prinzip der Vertragstreue entspricht' (301 BIgNR 10. GP, 69) (vgl.
DRdA 1989/30). Fur seine eigenen Gesellschaften halt sich der Bund an dieses rechtsstaatliche Prinzip hier offenbar
nicht."

2. Weiters beantragt der OGH aus Anlal3 des bei ihm unter 9 Ob A607/90 anhangigen Verfahrens Uber einen
Feststellungsantrag nach 854 Abs2 ASGG dieselbe Gesetzesstelle als verfassungswidrig aufzuheben. Er hegt gegen sie
die gleichen Bedenken wie in der vorhin wiedergegebenen Antragsbegrindung und nimmt ihre Prajudizialitat aus
folgenden Grinden an:

"Beim Obersten Gerichtshof ist ein Feststellungsverfahren gemaR §54 Abs2 ASGG anhangig, in dem der Antragsteller
die Feststellungen begehrt, daf

a) die streitgegenstandlichen Vertragspensionen unter die Geltung des §7 Abs1 OIAG-Finanzierungsgesetz fallen, und

b) gemé&R §7 Abs1 OIAG-Finanzierungsgesetz, BGBI. 1987/298, eine Wertanpassung bestehender Pensionszuschiisse
der betroffenen Unternehmungen fiir den Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten des OIAG-Finanzierungsgesetzes und
dem 31.12.1990 nicht nachholend zu erfolgen hat.

Der Antragsteller fuhrt zur Begrindung seiner Feststellungsantrage aus, dal3 zwischen ihm und dem Antragsgegner die
mehr als drei pensionierte Arbeitnehmer betreffende Frage strittig geworden sei, ob die Bestimmung des §7 Abs1
OIAG-Finanzierungsgesetz 1987 eine befristete Aussetzung der Wertanpassungsklauseln in dem Sinn vorsehe, daR
nach diesem Zeitraum die in der Zwischenzeit bei Anwendung der Klauseln zu erfolgende Wertanpassung nachgeholt
und auf diesem neu ermittelten Wert weiter aufgebaut werden musse, oder ob eine echte Aussetzung der
Wertanpassungsklauseln erfolgen soll, so daf? die Klauseln erst ab 1. Janner 1991 wieder angewendet werden kdnnen,
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ohne dal3 eine Nachholung der Wertanpassung fur den Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten des Gesetzes und dem
31. Dezember 1990 erfolgen soll. Des weiteren sei strittig, ob die vom Antrag erfaldten Pensionen Uberhaupt als
Zusatzpensionen im Sinne des §7 Abs1 OIAG-Finanzierungsgesetz angesehen werden kénnen.

Der Antragsteller behauptete folgenden Sachverhalt:

In einigen Mitgliedsunternehmen des Antragstellers wurden mit gewissen Gruppen von Angestellten Einzelvertrage
Uber Pensionszuschlisse abgeschlossen. Der Pensionszuschul3 betrdgt maximal 80 % des letzten
Bruttomonatsbezuges, wobei Ruhebezige aus der gesetzlichen Sozialversicherung auf diesen Pensionszuschuld
angerechnet werden.

In diesen Pensionsvertragen sind regelmaBig Wertsicherungsklauseln in unterschiedlicher Ausgestaltung enthalten. In
der Regel wird als Basis der Wertsicherung der Verbraucherpreisindex 1966 herangezogen, wobei Schwankungen nach
oben oder unten in jeweils unterschiedlicher Hoéhe (3 % bzw. 5 %) unberlcksichtigt bleiben. Lediglich
darlberhinausgehende Veranderungen schlagen sich entsprechend auf die Hohe der Pension nieder. Andere
Wertsicherungsklauseln orientieren sich an den kollektivvertraglichen Erhéhungen der Ist-Gehalter; in diesem Ausmaf3
wird auch die Pension erhdht. Eine weitere Variante sieht eine Anpassung an das Niveau des durchschnittlichen
Normalbezuges der Angestellten und Arbeiter des Unternehmens (ebenfalls unter Bericksichtigung eines 5 %igen
Schwellenwerts) vor.

Nach 87 Abs1 OIAG-Finanzierungsgesetz sind bei Gesellschaften des OIAG-Konzerns, die Mittelzufilhrungen im Sinne
des §1 Abs1 leg.cit. oder sonstige Zufihrungen von Darlehen oder Eigenkapital durch den Eigentimer erhalten, in
betrieblichen oder einzelvertraglichen Vereinbarungen Uber Zusatzpensionen enthaltene Wertanpassungsklauseln bis
zum 31. Dezember 1990 nicht anzuwenden. Demgemals ist bei allen in Frage kommenden Pensionszuschissen die
Wertsteigerung fur den im Gesetz genannten Zeitraum ausgesetzt worden.

Der Antragsteller vertritt dazu die Rechtsauffassung, dall die antragsgegenstandlichen Pensionsanspriiche unter den
Begriff der Zusatzpension des Artl §7 Abs1 OIAG-Finanzierungsgesetz zu subsumieren seien, da auch aus den
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage eine Differenzierung nach der Art der Leistung des Unternehmens
nicht hervorgehe.

Hinsichtlich der Aussetzung der Wertanpassung kdnne die Bestimmung des Artl 87 Abs1 leg.cit. nur so verstanden
werden, dall zwischen dem Inkrafttreten des Gesetzes und dem 31. Dezember 1990 die in den bestehenden
Pensionsvereinbarungen enthaltenen Wertanpassungsklauseln auBer Kraft gesetzt seien. Sei die Regelung befristet
unanwendbar, miBten die in diesem Zeitraum stattgefundenen Kaufkraftverluste fur alle Zukunft unbericksichtigt
bleiben. Dies bedeute, daB fur die Jahre 1987 bis 1990 keine Nachholung der eingetretenen Wertminderung zu
erfolgen habe. Eine Wertanpassung kénne im Sinne der jeweiligen, erst ab 1. Janner 1991 wieder in Kraft gesetzten
Wertanpassungsklauseln erst wieder ab 1. Janner 1991 vorgenommen werden.

Diese Interpretation entspreche auch dem Zweck der Norm, die zur Durchfihrung strukturverbessernder Malinahmen
erforderlichen Mittel sicherzustellen. Aber auch die Gesellschafter des OIAG-Konzerns hitten durch Eigenleistungen
einen Beitrag zur Starkung ihrer Liquiditat sowie der Ertragslage des Konzerns zu erbringen. Zu diesen Eigenleistungen
gehore die Notwendigkeit, bei den betrieblichen Pensionsbeitragen Einsparungen zu erzielen; diese wirden aber ad
absurdum gefuihrt, wenn zum 1. Janner 1991 die Wertanpassungen der vergangenen Jahre wieder aufgefullt werden
muRten. Setze man die Wertanpassungsklauseln auf Dauer aus, ergebe sich eine Einsparung von ca. 218 Mill. S; mif3te
die Wertanpassung 1991 hingegen ruckwirkend vorgenommen werden, betrage die Einsparung nur 33 Mill. S, also ein
im Vergleich zu den Sanierungsleistungen von 32 Milliarden S kaum erwdhnenswerter Betrag. Die finanzielle Belastung
der Unternehmen hatte gerade durch das Aussetzen der Wertanpassung bis Ende 1990 in Grenzen gehalten werden
sollen. Nur durch eine nicht rickwirkende Inkraftsetzung der Wertanpassungsklauseln ab 1. Janner 1991 kénne ein
nachhaltiger Sanierungsbeitrag erreicht werden.

Der Antragsgegner vertritt in erster Linie den Standpunkt, daR die Bestimmung des Artl §7 Absl OIAG-
Finanzierungsgesetz verfassungswidrig sei und daher Uberhaupt nicht angewendet werden durfe. Er regt daher an,
einen Gesetzesprufungsantrag nach Art. 140 Abs1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen und fuhrt dazu im
Sinne eines von o.Univ.-Prof. Dr. R N, Graz, erstatteten Rechtsgutachtens aus, daR die KirzungsmalRnahme des § 7
Abs1 leg.cit. sozial unausgewogen und unsachlich sei. Die MaRBnahme verstoRBe gegen den verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz, da sie dem Gebot des Vertrauensschutzes zuwiderlaufe und ohne jede Ubergangsfrist ganz



massiv in schutzwirdige Interessen eingreife. Nach den geltenden Vertragsbedingungen der VOEST-ALPINE AG werde
die Hochstgrenze des Ruhebezuges von 80 % des letzten Bruttomonatsentgelts erst nach 40 anrechenbaren
Dienstjahren erreicht. Die betroffenen Pensionisten hatten bereits vorgeleistet und keine Moglichkeit mehr, sich auf
den drastischen Eingriff einzustellen oder darauf zu reagieren. Soweit der eingesparte Betrag von hochstens 200
Pensionisten aufgebracht werde, ergebe sich nach den vom Antragsteller genannten Betragen fur den Zeitraum von 3
1/2 Jahren bereits ein Opfer des einzelnen Pensionisten von S 165.000, bei einer Unberucksichtigung der ausgesetzten
Valorisierung auch in der Folgezeit ein solches von ca. S 1 Mill. Ein Verzicht auf diesen Betrag fiihre sohin zu einer

erheblichen Schmalerung des Lebensstandards der betroffenen Pensionisten.

Fir den Fall der Nichtstellung eines Uberprifungsantrags beantragt der Antragsgegner die Abweisung der
Feststellungsantrage. Bei den in Frage stehenden Ruhebezliigen handle es sich nicht um Doppel- oder
Zusatzpensionen. Die vertraglichen Ruhebeziige seien vielmehr als Gesamtpension konzipiert und als Substanz einer

einzigen Pensionsleistung anzusehen.

Soweit der im Feststellungsantrag behauptete Sachverhalt nicht ndher auf die einzelnen Wertsicherungsklauseln in
den bestehenden Vertragen eingehe, sei er unvollstandig und ungenau. Die Annahme des Antragstellers, dal3 es nach
dem 1. Janner 1991 zu einem ruckwirkenden Aufleben der Klauseln komme, sei falsch. Die Bestimmung des Artl §7
Abs1 OIAG-Finanzierungsgesetz sehe begrifflich nur vor, daR die Klauseln bis 31. Dezember 1990 nicht anzuwenden
seien; an ihrem Bestand habe sich dadurch nichts gedndert. Die Absicht der Parteien sei durch einfache
Vertragsauslegung aus den zugrundeliegenden Vereinbarungen schon dem Wortlaut nach klar erkennbar, sodal? die
Auslegung des Antragstellers den geschlossenen Vereinbarungen und sohin auch den 88914 ff ABGB widerspreche. Da
die Wertsicherungsklauseln nach dem Ende des Jahres 1990 wieder anzuwenden seien, sei vom Gesetz her die
vertragsgemalle Anwendung der Klauseln und somit der Vergleich zwischen Basismonat und Vergleichsmonat
geboten. Es werde daher der Antrag gestellt, festzustellen, dall eine Wertanpassung bestehender
Rechtsanspruchspensionen der betroffenen Unternehmungen mit 1.1.1991 dem Wortlaut der Vertrage entsprechend
durch Vergleich des Basismonats mit dem Vergleichsmonat nach den entsprechenden Indices zu erfolgen habe.

Der zur ergédnzenden AuRerung aufgeforderte Antragsteller brachte keine weitere Stellungnahme ein.

Der Oberste Gerichtshof hat tber den gestellten Feststellungsantrag, der im Sinne des 854 Abs2 ASGG zulassig ist
(DRdA 1990/8; DRdA 1989/30 ua.), auf der Grundlage des darin angegebenen Sachverhalts zu entscheiden (854 Abs4
ASGG), wobei dem einschreitenden Senat auch das Antragsrecht an den VfGH zusteht, da er auch in diesem Rahmen in
der Rechtsprechung tatig wird (Kuderna, ASGG 854 Erl 20).

Bei dieser Entscheidung ist Artl §7 Abs1 OIAG-Finanzierungsgesetz 1987 im Sinne der zu Art89 Abs2 B-VG ergangenen
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 3319, 3349, 4644, 5790, 9906, 9911 uva; dazu auch
Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht6, 377) 'anzuwenden'. Die vom Antragsteller beschriebenen Vertragspensionen
bei den Gesellschaften des OIAG-Konzerns sind vom Geltungsbereich des Artl §7 Abs1 OIAG-Finanzierungsgesetz
umfalt, da diese Bestimmung nicht zwischen 'Zusatzpensionen' und 'Pensionszuschissen' unterscheidet. Die
Entscheidung (iber den Feststellungsantrag hingt daher davon ab, ob Artl 87 Abs1 OIAG-Finanzierungsgesetz etwa
nach den EBzRV im Sinne einer 'AuBerkraftsetzung' der Valorisierungsklauseln und eines befristeten 'Ausschlusses der
Steigerung' so anzuwenden ist, daRR die Wertsicherung nicht nur in dem vom Gesetz genannten Zeitraum, sondern
auch fur die Zukunft unbertcksichtigt bleiben soll (144 BIgNR 17. GP, 8; auch MietSlg. 34.150 ua.). Die angefochtene
Norm ist fir die Entscheidung prajudiziell (VfSlg. 11289 ua.)."

Il. Die Bundesregierung erstattete zu den Gesetzespriifungsantrdgen eine AuBerung mit dem Begehren, die
angefochtene Gesetzesstelle nicht als verfassungswidrig zu befinden. Im einzelnen legte die Bundesregierung
folgendes dar:

"Zur behaupteten Gleichheitswidrigkeit
a) Zum behaupteten Eingriff in wohlerworbene Rechte:

Nach Auffassung des Obersten Gerichtshofs falle im Zusammenhang mit der behaupteten Gleichheitswidrigkeit bei
der vom Antrag betroffenen Regelung besonders ins Gewicht, dall die in Betracht kommenden Personen schon
wahrend ihrer aktiven Berufstatigkeit den Standard ihrer Lebensfihrung auf den Bezug einer spater anfallenden
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Pension (eines Ruhegenusses) einrichten. Mit einer bestimmten Pensionsregelung seien daher auch schutzwirdige
Erwartungen der Betroffenen verbunden.

Mit diesem Bedenken knupft der Oberste Gerichtshof an die im Erkenntnis VfSlg. 11309/1987 getroffenen Aussagen
des Verfassungsgerichtshofes an.

Der den vorliegenden Antragen zugrunde liegende Sachverhalt scheint jedoch mit dem dem zitierten Erkenntnis
zugrunde liegenden Sachverhalt nicht vergleichbar zu sein. Anders als der von dem zitierten Erkenntnis betroffene
839b Abs1 des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967, LGBI. Nr. 130, in der Fassung des LGBI. Nr. 11/1985, sieht
namlich Artl §7 Abs1 des OIAG-Finanzierungsgesetzes 1987, BGBI. Nr. 298/1987, lediglich eine voriibergehende, zeitlich
begrenzte Beschrankung vor. Die in betrieblichen oder einzelvertraglichen Vereinbarungen Uber Zusatzpensionen
enthaltenen Wertanpassungsklauseln sind nach dieser, mit 9. Juli 1987 in Kraft getretenen Bestimmung bis zum 31.
Dezember 1990 nicht anzuwenden. Selbst wenn man davon ausgeht, dal sich der durch diese Bestimmung bewirkte
Valorisierungsverlust auf die Berechnung der Pensionen auch nach dem 31. Dezember 1990 auswirken wird, kann die
mit der genannten Bestimmung verfligte Beschréankung ihrer Intensitat nach nicht mit der zitierten Bestimmung des
Statuts der Landeshauptstadt Graz verglichen werden. Der Wertverlust fir den einzelnen Pensionisten betragt nach
den von der VOEST-ALPINE STAHL AG angestellten Berechnungen - selbst dann, wenn man ein Weiterwirken des
Valorisierungsverlustes (iber den vom Artl Abs1 des OIAG-Finanzierungsgesetzes angegebenen Zeitraum hinaus
annimmt (weil nach dem Auslaufen dieses Zeitraumes bei der Fortflhrung der Wertanpassung an den vor dem
Aussetzen der Wertanpassung auszuzahlenden Betrag angeknipft wird) - fur den einzelnen Pensionsempfanger nicht
mehr als 9,2 %. Bei diesen Berechnungen ist die VOEST-ALPINE STAHL AG von einer durchschnittlichen
Lebenserwartung des einzelnen Pensionsempfangers ausgegangen. Ein solcher Verlust wird aber noch nicht zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Lebensstandards des einzelnen Pensionisten fiihren.

Der Verfassungsgerichtshof hat in dem zitierten Erkenntnis einen Eingriff in 'wohlerworbene Rechte' insbesondere
deshalb als dem Gleichheitssatz widersprechend angesehen, weil in diesem Fall in einer Weise in Rechte des
Betroffenen eingegriffen wurde, die eine erhebliche Minderung des Lebensstandards beflrchten lieB. In den dem
genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Fallen lagen Kirzungen von mehr als 30 % von Ruhebezilgen - also
jedenfalls eine erheblich gravierendere Minderung als im vorliegenden Fall - vor.

In Rechnung zu stellen ist auch, daB etwa im Bereich von VOEST-ALPINE AG und VEW insgesamt 780 Pensionisten (317
der VOEST-ALPINE AG und 463 der VEW) von der Regelung betroffen sind. Fir den von der bekdmpften Bestimmung
betroffenen Zeitraum von 3 1/2 Jahren ergibt sich aufgrund der unterbliebenen Valorisierung bei dem erwahnten
Personenkreis ein Betrag in der Hoéhe von 27 Millionen Schilling. Fir den einzelnen Pensionisten ergibt sich somit ein
Betrag in der Hohe von 34.600 Schilling. Im Hinblick auf den mit der MaBnahme verfolgten Zweck darf nun dabei nicht
Ubersehen werden, daB in einer angespannten finanziellen Situation auch ein derartiger - im Kontext der
Gesamtmalnahmen zu sehender - Betrag, mag er auch, von einem relativ kleinen Personenkreis erbracht worden
sein, von Bedeutung war.

Zur Verdeutlichung der Auswirkungen der Aussetzung der Valorisierung darf auf die in der angeschlossenen Beilage A
(Seite 3) enthaltenen Berechnungsbeispiele (die von der VOEST ALPINE STAHL AG zur Verflgung gestellt wurden)
verwiesen werden.

Auch der dem Erkenntnis VfSlg. 11665/1988 zugrunde liegende Fall ist mit dem hier vorliegenden nicht vergleichbar,
weil dabei die besondere, im folgenden noch néher zu beschreibende Konstellation, wie sie bei der Sanierung von
Unternehmen auftritt, nicht gegeben war.

Ein Vergleich mit den den zitierten Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes zugrunde liegenden Fallen dirfte aber
insbesondere hinsichtlich der 'Plétzlichkeit' des gesetzlich verfigten Eingriffs nicht zulassig sein. In den nunmehr
vorliegenden Fallen erklart sich namlich diese 'Plétzlichkeit' aus der unvermittelt aufgetretenen, existenzbedrohenden
Krisensituation der betroffenen Unternehmen, auf die moglichst unverziiglich reagiert werden muf3te. Daraus ergibt
sich aber eine besondere sachliche Rechtfertigung der Regelung.

b) Vorwurf der Unsachlichkeit, insoferne als ein im Interesse der Gesamtheit zu erbringendes Opfer einer relativ
kleinen Gruppe aufgelastet wird:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11309&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_298_0/1987_298_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11665&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Wie der Oberste Gerichtshof ausfuhrt, verlange das Gebot der Sachlichkeit, dal3 ein im Interesse der Gesamtheit zu
erbringendes Opfer nicht punktuell gezielt eine relativ kleine Gruppe treffen darf, sondern entsprechend breit gestreut

werden musse.
Diesen Bedenken ist folgendes entgegenzuhalten:

AnlaR fur die BeschluRfassung tber das OIAG-Finanzierungsgesetz 1987 war eine existenzbedrohende Krise der
verstaatlichten Unternehmen, die nur durch massive Finanzierungshilfen des Bundes bewaltigt werden konnte.

Aufgrund des OIAG-Finanzierungsgesetzes 1987 wurden der VOEST-ALPINE bzw. deren Nachfolgegesellschaften 14,5
Milliarden Schilling, der VEW (Vereinigte Edelstahlwerke) und deren Nachfolgegesellschaften 5,7 Milliarden Schilling
und der BBU (Bleiberger Bergwerksunion) 0,4 Milliarden Schilling tiber die OIAG zugefiihrt, wobei der Bund die Haftung
Ubernommen bzw. die Tilgungen und Zinsen zu leisten hat. AulRerdem wurden der Elin im selben Zeitraum 1,5
Milliarden Schilling zugefiihrt, wobei die Mittelaufbringung auRerhalb des OIAG-Finanzierungsgesetzes 1987 erfolgte.

Insgesamt wird der Bund bis zum Jahr 2017 im Zusammenhang mit Tilgungen und Zinsen aufgrund des OIAG-
Finanzierungsgesetzes 1987 rund 92 Milliarden Schilling zu leisten haben.

Diese Belastung wird von allen Steuerpflichtigen zu finanzieren sein. Die Kirzung der Pensionsleistungen fir eine
bestimmte Gruppe von Personen als Teil eines Bindels von Malinahmen zur Sanierung des Unternehmens erscheint
im Hinblick auf diese von der Allgemeinheit zu erbringenden Leistungen durchaus zumutbar, insbesondere wenn man
bedenkt, dal} diese Pensionsanspriche im Fall eines Konkurses der verstaatlichten Unternehmen Uberhaupt

untergegangen bzw. im gunstigsten Fall mit einem Teilbetrag abgefunden worden waren.

Hervorzuheben ist dabei auch, da die Annahme, die Sanierungsmalinahmen hatten nur eine kleine Gruppe von
Pensionisten und nicht auch andere Personengruppen getroffen, nicht zutrifft. Vielmehr waren - in noch viel starkeren
MaBe - auch aktive Arbeitnehmer der betroffenen Unternehmen sowie 'Statutarpensionisten' betroffen: Die aktiven
Arbeitnehmer muften zum einen Kirzungen ihres Einkommens hinnehmen, zum anderen kam es zu betrachtlichen
Reduzierungen der Personalzahlen. Die erwdhnten Kirzungen betrafen etwa die Reduktion von Jubildumsgeldern, die
Einstellung von Treuepramien, die generelle Aussetzung der individuellen Erhéhungen von Léhnen und Gehaltern far
alle Mitarbeiter, die Einstellung von freiwilligen Pensionszuschulleistungen, die Durchforstung von Zulagen uam. Die
Argumentation, die aktiven Arbeitnehmer seien in der fraglichen Zeitperiode von den Ublichen jahrlichen
Lohnerhéhungen nicht ausgeschlossen worden, trifft daher in dieser Form nicht zu. Bei den damit offenbar
angesprochenen Lohnerhéhungen handelte es sich um kollektivvertraglich vorgesehene Erhéhungen, deren
Zuricknahme durch eine gesetzliche Regelung mit groBter Wahrscheinlichkeit zu schwerwiegenden Stérungen des
sozialen Friedens in den betroffenen Unternehmen gefuhrt hatte. Aus diesem Grund hat man daher die Einsparungen
in der oben dargelegten Weise einerseits durch Freisetzung von (etwa 10.000!) Arbeitnehmern, Kurzung von
Sozialleistungen sowie Einstellung von Sonderzahlungen vorgenommen. Ein Ausschlu3 von kollektivvertraglich
vereinbarten Lohn- und Gehaltserh6hungen hatte zudem ein Abwandern von qualifizierten Arbeitnehmern und damit
eine Schwachung der Leistungsfahigkeit des Unternehmens befiirchten lassen. Nur der Vollstandigkeit halber sei in
diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, daR auch die Kollektivvertrags-Lohnerhdhungen aufgrund der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Vergleich zu anderen Branchen wesentlich geringer ausgefallen sind. So betrug
beispielsweise im Jahr 1987 die kollektivvertragliche Lohnerhéhung (Ist-Gehalter) lediglich 1,75 %. Bringt man hiervon
den Beitrag der Arbeitnehmer zur Stahlstiftung in Abzug, so betrug die Lohnerhdhung blo 1 %. 1988 betrug die
Lohnerhdhung 2,9 % (KV-Ist-Gehalter). Hinsichtlich naherer Einzelheiten betreffend den Beitrag aktiver Mitarbeiter zur
Sanierung des Konzerns darf auf die beigeschlossene (von der VOEST-ALPINE STAHL AG vorgelegte) Beilage B
verwiesen werden (zur Bedeutung der Abkurzungen siehe die gleichfalls angeschlossene Beilage C).

Was die Gruppe derjenigen Pensionisten betrifft, denen eine einseitig widerrufbare Pensionsleistung vom
Unternehmen zugestanden wurde (Statutarpensionen), so kam es in diesen Fallen zu einer Einstellung derartiger
Zahlungen. Der Vergleich mit den Statutarpensionisten ist insoferne sehr wohl angebracht, als die Einstellung der
Zahlungen an die Angehorigen dieses Personenkreises im Rahmen eines MaRnahmenbulndels fur die Zwecke der
Sanierung getroffen wurde, wobei die einzelnen MaRBnahmen ineinandergreifen und in ihrer Gesamtheit wirksam
werden sollten. Zur Verdeutlichung der ergriffenen MaRBnahmen und zu ihren konkreten Auswirkungen fur den
Bereich der ehemaligen VOEST-ALPINE AG darf auf die Ausfiihrungen in der (von der VOEST-ALPINE STAHL AG
vorgelegten) Beilage D verwiesen werden.



Was die Argumentation anlangt, dal3 die in Rede stehende gesetzliche Bestimmung der Budgetentlastung diene, so ist
auf folgendes hinzuweisen: Es trifft zwar zu, dal3 Sanierungsmalinahmen der Unternehmen, u.zw. auch die hier in
Rede stehenden, mittelbar den ZuschulRBbedarf seitens der 6ffentlichen Hand reduzieren. In erster Linie geht es aber
um ein Biindel von MaBBnahmen zur Sanierung der in ihrer Existenz gefdhrdeten Unternehmen. Ein wie immer
gearteter Anspruch auf staatliche, aus dem Budget zu leistende Unterstitzungen ist namlich nicht anzunehmen. Daher
ist der in den vorliegenden Fallen gegebene Sachverhalt im besonderen nicht mit dem Sachverhalt zu vergleichen, der

dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. 11.665/1988 zugrunde lag.
¢) Vorwurf der unsachlichen Beschrankung der Regelung auf Betriebe des OIAG-Konzerns:

Der Oberste Gerichtshof vermag sich dem fir die Sachlichkeit der Regelung sprechenden Argument nicht
anzuschlielRen, dal8 der Eigentumer durch die Beistellung der zur Sanierung erforderlichen Mittel den Bestand des
(jeweiligen) wirtschaftlich gefahrdeten Unternehmens des OIAG-Konzerns sichere und damit (berhaupt erst die
Grundlage dafur schaffe, dall die Zusatzpensionen an die Betroffenen weiter gezahlt werden kénnten. Eine
vergleichbare Regelung muisse um dem Gleichheitsgebot zu entsprechen, grundsatzlich auf alle Unternehmen
erstreckt werden, bei denen ein derartiger Fall eintreten kénne und durfe nicht nur fur Unternehmen des Bundes

(oder einer sonstigen Gebietskorperschaft) gelten.

Eine solche Argumentation wird der volkswirtschaftlichen Dimension des OIAG-Konzerns nicht gerecht. Einem
derartigen Unternehmen kommen - de facto - wesentliche Aufgaben im Zusammenhang mit der Arbeitsplatzsicherung
zu, was ein besonderes Interesse an der Erhaltung des Konzerns bedingt. Wie dazu etwa in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage eines OIAG-Finanzierungsgesetzes 1987 (144 BIgNR XVII. GP) dargelegt wird, liegt der Anteil der
OIAG-Unternehmen an den Industriebeschiftigten Osterreichs bei knapp 18 %. Die Investitionen in das
Sachanlagevermogen des OIAG-Konzerns betrugen in den Jahren 1981 bis 1985 rund 35 Milliarden Schilling. Neben
diesen direkten AnteilsgréRen ist die hohe Bedeutung der OIAG-Unternehmungen fir eine Vielzahl dsterreichischer
Zulieferunternehmen festzuhalten. Im Jahr 1985 hat die Privatwirtschaft Zulieferauftrage von rund 40 Milliarden
Schilling erfullt, womit der geschatzte Beschaftigungseffekt aus der Inlandsnachfrage bei rund 40.000 Beschaftigten
liegen durfte. Mehr als die Halfte des Zukaufvolumens der grof3en verstaatlichten Unternehmen wurde im Inland
placiert; 1986 waren rund 64 % der Investitionen des OIAG-Konzerns inlandswirksam.

Weitere Hinweise auf die volkswirtschaftliche Bedeutung etwa der VOEST-ALPINE AG ergeben sich aus der in der
Beilage A (Seiten 4ff) enthaltenen Pendler- und Einkaufsstatistik.

Diese Zahlen verdeutlichen die besondere wirtschaftliche Bedeutung des OIAG-Konzerns, dessen Erhaltung und
Funktionsfahigkeit im volkswirtschaftlichen Interesse ein besonderes wirtschaftspolitisches Anliegen sein muf3. Aus
diesem Grund erscheint aber auch die Sonderbehandlung dieses Konzerns durch die mit den Antragen des Obersten
Gerichtshofes bekdmpfte Regelung gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang soll nochmals betont werden, dal es sich
bei der Regelung des Artl §7 Abs1 des OIAG-Finanzierungsgesetzes lediglich um eine TeilmaRnahme in einem Biindel
von MalRnahmen gehandelt hat, die aber im Interesse der Funktionsfahigkeit der betroffenen Unternehmen und zur
Wahrung des sozialen Friedens innerhalb dieser Unternehmen auch die Empfanger von betrieblich vereinbarten oder
einzelvertraglichen Zusatzpensionen einbeziehen muRte. Es ware jedenfalls von den aktiven Arbeitnehmern und den
Statutarpensionisten nicht verstanden worden, wenn diese Personengruppe Uberhaupt keinen Beitrag zur Sanierung
des Unternehmens leisten hatte mussen.

Es darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, daRR die Empfénger einer Zusatzpension in einem Unternehmen
auBerhalb der Verstaatlichten Industrie im Falle des Konkurses oder des Ausgleichs des Unternehmens grundsatzlich
mit dem Verlust dieser Pension zu rechnen hatten. Da die grundsatzliche Weiterzahlung der Pensionsleistungen im Fall
von Angehérigen des OIAG-Konzerns mit Hilfe 6ffentlicher Mittel sichergestellt wurde, erscheint es auch gerechtfertigt,
von den betroffenen Pensionsempféngern einen Beitrag im Rahmen des bereits erwdahnten Malinahmenbiindels zu
verlangen.

Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, daR - wenn schon ein Vergleich der durch die gegenstandliche Regelung
betroffenen Personengruppen mit anderen Personengruppen angestellt wird - es sachgerecht ware, in erster Linie eine
Relation zu den Betriebspensionsbeziehern, die bei Unternehmen auRerhalb des Bereichs der verstaatlichten
Wirtschaft beschaftigt waren, herzustellen und nicht mit jenen (aktiven) Arbeitnehmern der betroffenen
verstaatlichten Unternehmen, die hinsichtlich ihrer Lohnanspriiche Kollektivvertragen unterliegen.



SchlieRlich ist zu der unter Hinweis auf die Regierungsvorlage 301 BIgNR 10. GP angestellten Uberlegung betreffend
das 'rechtsstaatliche Prinzip der Vertragstreue' festzuhalten, dal3 - was immer damit gemeint sein mag - in diesem
Zusammenhang tber den Gleichheitsgrundsatz und das Grundrecht auf Eigentum - zu denen in der vorliegenden
AuRerung ausfihrlich Stellung genommen wird - hinausgehende verfassungsrechtliche Vorschriften nicht erkennbar
sind. Dazu kommt, daf3 die davon betroffene Regelung des 878 Abs2 AktG 1937 eine angemessene Herabsetzung der
Beziige der Vorstandsmitglieder durch den Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft vorsah, Artl §7 Abs1 des OIAG-

Finanzierungsgesetzes aber eine gesetzliche Regelung darstellt.
Zum behaupteten Eingriff in das Eigentumsrecht
a) Vorwurf der Unausgewogenheit der Regelung:

Der Oberste Gerichtshof fuhrt unter Bezugnahme auf die Unzuldssigkeit eines unangemessenen 'Sonderopfers' aus,
dall die mit der Regelung verbundenen Nachteile nicht alle NutznieBer aus der Zufuhrung von Mitteln durch den

Eigentimer betreffe, sondern nur die Bezieher von Zusatzpensionen.

Auch zu diesem Vorwurf ist auf die obenstehenden Ausfiihrungen zu verweisen. Nach Auffassung der
Bundesregierung handelt es sich - so wie dies offenbar auch der Oberste Gerichtshof annimmt - bei der Regelung nicht
um eine Enteignung, sondern um eine bloRBe - die prinzipiell weiterbestehende Anwartschaft der Héhe nach
beschrénkende - Eigentumsbeschrankung. Von einem Eingriff in den Wesensgehalt des Eigentumsrechtes kann freilich
nicht ernstlich die Rede sein, zumal - wie erwahnt - die Leistung an sich weiterhin gewahrt wird und lediglich eine
Erhéhung in Anpassung an die gednderten wirtschaftlichen Verhaltnisse vorubergehend nicht vorgenommen wird.

Verfassungsrechtli

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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