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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde der S-
Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Nieder0Osterreich und Burgenland vom 15. Dezember 1992, ZI. GA 11-1187/92, betreffend Grunderwerbsteuer,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

AnlaBlich einer Kapitalverkehrsteuerprifung am 5. Juli 1991 fand das Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in
Wien (im folgenden: Finanzamt) eine von beiden Vertragsteilen unterfertigte Vereinbarung zwischen der "K"-
Aktiengesellschaft fur Werkzeug- und Metallindustrie und der Beschwerdefihrerin vom 6. April 1988 vor. Diese

Vereinbarung lautet auszugsweise (S = Beschwerdefuhrerin, K = K-AG):
"Inhaltsverzeichnis:

Artikel 1: Definitionen


file:///

2: Prdambel

3: Verkauf der Liegenschaft

4: Abtretung immaterieller Werte

5: Verkauf von K-Ausristung und -Werkzeugen
6: Verkauf des K-Lagerbestandes

7: Preis- und Zahlungskonditionen

8: Sonderbestimmungen

Artikel 1
Definitionen
1.1. LIEGENSCHAFT:

sind jene auf dem beiliegenden Plan Nr. 1 mit roter Farbe eingerahmten Grundstiicke und Grundstlickteile samt den
darauf befindlichen Gebauden. Bei den Grundstlicken handelt es sich insbesondere um die Liegenschaft EZ 87 KG H,
zu der das Grundstlick 200/2 gehdért und die Liegenschaft EZ 427 KG E, zu der unter anderem die Grundstlcke 698,
693 (teilweise), 184, 185 und 186 gehdren. Hinsichtlich der innerhalb der Umrandung in roter Farbe befindlichen
Grundstlckteile werden sich die Parteien bemihen, dal die Grenzen der verkauften Liegenschaft vom
Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen so gezogen werden kdnnen, daR die tatsachlich verkaufte und
Ubernommene Liegenschaft moglichst die in beiliegendem Plan mit roter Farbe eingerahmten Flachen abdeckt.

Artikel 2
PRAAMBEL
2.1. Ziel der Vereinbarung

K hat beschlossen, die bisherigen Aktivitaten auf dem Gebiet der Erzeugung von Vertragsprodukten nicht weiter zu
betreiben und sich aus diesem Geschaft nach MaRRgabe der Bestimmungen dieser Vereinbarung zurlckzuziehen.

S hat als bisheriger Lohnauftraggeber fur die Produktion von S-Radern beschlossen, die bisherigen Aktivitaten von K
auf dem Gebiet der Vertragsprodukte zu bernehmen und die damit in Zusammenhang stehenden, zur Fortsetzung
dieser Produktion erforderlichen und in dieser Vereinbarung spezifizierten Werte, kauflich zu erwerben und diese in
ihre bestehende Gesellschaft, die S-Gesellschaft m.b.H., einzubringen.

Die Parteien sind zu diesem Zweck Ubereingekommen, die Fertigung der Vertragsprodukte sowie die
Vertriebsaktivitaten fur K-Rader, K-Teile und K-Schranke nach Maligabe der Bestimmungen dieser Vereinbarung zu
verkaufen und zu Ubertragen.

S wird die Produktion der Vertragsprodukte bis auf weiteres fortsetzen und den gesamten Vertrieb der K-Rader, K-Teile
und K-Schranke selbst durchfihren.

2.2. Das unter 2.1. angeflihrte Ziel wird wie folgt erreicht:

2.2.1. durch Verkauf der LIEGENSCHAFT gemaR Art.1.1. von K an S; die Bestimmungen und die Bedingungen fur diesen
Grundstuckverkauf sind unter Art.3. dieser Vereinbarung angefuhrt.

2.2.2. durch Abtretung aller Rechte fur die Herstellung der Vertragsprodukte und fir den Vertrieb von K-Radern, K-
Teilen und K-Schranken an S; die Bestimmungen und Bedingungen fir diese Abtretung sind unter Art.4. dieser
Vereinbarung angefuhrt.

2.2.3. durch den Verkauf von K-Ausristung und Werkzeugen an S, wobei die Bestimmungen dieses Verkaufes in Art.5.
festgehalten sind.

2.2.4. durch den Verkauf und die Ubernahme des K-Lagerbestandes durch S, wobei die Bestimmungen eines solchen
Verkaufes im Art.6 festgehalten sind.



Artikel 3
Verkauf der Liegenschaft

3.1. K ist grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ 87 KG H, zu der unter anderem das Grundstuck 200/2
gehort und der Liegenschaft EZ 427 KG E, zu der unter anderem die Grundstticke 698, 693 (teilweise), 184, 185 und
186 gehoren.

3.2. K verkauft und Ubergibt und S kauft und Ubernimmt aus diesen Einlagezahlen die in beiliegendem Plan rot
umrandeten Grundsticke und Grundstuckteile. K wird auf ihre Kosten einen Ingenieurkonsulenten fur
Vermessungswesen binnen 30 Tagen nach Unterzeichnung der Vereinbarung beauftragen und einen Teilungsplan
anfertigen lassen, der, sofern es die maligebenden Vorschriften zulassen, entlang jener Grenzen verlauft, die in
beiliegendem Plan mit roter Farbe eingezeichnet sind. Fur den Fall, dal3 die Grenzziehung entlang der mit roter Farbe
vorgezeichneten Linien nicht mdéglich sein sollte, halten die Parteien fest, dal3 die verkaufte LIEGENSCHAFT auf jeden
Fall die Werksobjekte 1, 2, 3, 3b, 5, 6, 7, 8, 8a, 9, 9a, 9b, 10, 11, 12, 12a, 12b, 12¢, 13, 13a, 14, 15, 15a, 16, 17, 17b, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 23a, 23b, 26, 26a, 27, 27a, 29, 33, 36, 364, 36b, 38, 38a, 39, 40, 41, 43, 46, 52, 53, 54, 55, 55a, 55b, 61,
69, 80, 81, 82, 83a, 83b, 83d und 84 zu umfassen hat.

3.3. Ein grundbicherlich einverleibungsfahiger Kaufvertrag Gber die LIEGENSCHAFT wird binnen drei3ig Tagen nach
Vorliegen der Vermessungsurkunde unterzeichnet.

3.4.Kraumtder S an der in beiliegendem Plan 2 mit rot schraffierten Flache und an dem darauf befindlichen Gebaude
(mit den Werksobjekten 62, 62 a, 62 b) ein ausschliel3liches Benutzungsrecht ein. Die Abgrenzung dieser Flache erfolgt
entlang der rot eingezeichneten Linie. Alle hinsichtlich dieser Flache und dem darauf befindlichen Gebaude sich
ergebenden Kosten fur Instandhaltung sind von S zu tragen, solange diese nicht endglltig auf die Austbung des
Benltzungsrechtes verzichtet. Das Benitzungsrecht sowie die dazugehdrende Instandhaltungsverpflichtung werden
im Kaufvertrag Uber die Liegenschaft als einverleibungsfahiges Realservitut vereinbart und im Grundbuch eingetragen

werden.

3.5. Die Preis- und Zahlungskonditionen flr den in diesem Artikel geregelten Verkauf sind in Artikel 7. enthalten.

Artikel 7
Preis- und Zahlungskonditionen
7.1. Preis

7.1.1. Fur den Verkauf der LIEGENSCHAFT geméR Art. 3., fiir die Ubertragung der immateriellen Rechte geméaR Art. 4.
und den Verkauf der K-Ausristung und -Werkzeuge gemal3 Art. 5., zahlt S an K insgesamt 6S 24 Millionen (Schilling
vierundzwanzigmillionen), zuziglich der gesetzlichen Umsatzsteuer.

7.1.2. Fur den Verkauf des K-Lagerbestandes gemald Art. 6. zahlt S an K einen Betrag, der gemal Art. 6.2. bestimmt
wird, zuziglich der gesetzlichen Umsatzsteuer.

7.2. Zahlungskonditionen

7.2.1. Der unter Punkt 7.1.1. genannte Preis wird bis 31.12.1988 von S bezahlt.

Artikel 8

Sonderbestimmungen

8.8. Hinsichtlich der auf dem beiliegenden Plan 3 mit blauer Farbe eingerahmten Grundsticke und Grundstlckteile,
insbesondere Liegenschaft EZ 427 KG E Grundsticke 696/1, 695, 742/7, 742-14, 745/2,3 und 746/5-8, samt dem darauf
befindlichen AnschluBgleis wird sich K darum bemuhen, dal? vom Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen die
Grenzen so gezogen werden, dall diese Flache eine eigene Einlagezahl bilden kann. Fur den Fall, dal3 diese
Bemuhungen erfolgreich sind, wird K im Rahmen des unter Artikel 3 angeflhrten Vertrages Uber den Ankauf der
Liegenschaften bzw. im Rahmen eines separat abzuschlieBenden Kaufvertrages 50 % der Eigentumsanteile an dieser



Einlagezahl an S Ubertragen. S wird diese Eigentumsanteile annehmen. Der Kaufpreis fur diese Eigentumsanteile ist im
Preis gemald Punkt 7.1.1. dieser Vereinbarung enthalten. S wird als Sprecher der Eigentumsgemeinschaft alle das
AnschluBgleis betreffenden Verhandlungen mit den OBB fiihren.

Sollte es nicht méglich sein, fur die mit blauer Farbe umrandete Flache eine eigene Einlagezahl zu erwirken, raumt K S
ein MitbenUtzungsrecht am Anschluf3gleis ein und verpflichtet sich, ihrem allfalligen Nachfolger im grundbucherlichen
Eigentum diese MitbenUtzungsrechte als Last zu Uberbinden. S wird dieses Mitbenttzungsrecht am AnschlufRgleis
annehmen.

Wenn keine abweichende Vereinbarung getroffen wird, wird sich S - soferne diese nicht endgultig auf die Ausibung
des Mitbenitzungsrechtes verzichtet - an den Erhaltungskosten fur den GleisanschluB sowie an allen mit der in der
Anlage blau umrandeten Flachen und den darauf befindlichen Anlagen zusammenhangenden Geblhren und Kosten
zur Halfte beteiligen.

8.18. S behadlt sich das Recht vor, unter Aufrechterhaltung ihrer eigenen Haftung Rechte und Pflichten, die aus dieser
Vereinbarung entstehen, an Gesellschaften zu Ubertragen, an welchen die B- Beteiligungs Gesellschaft m.b.H.
mehrheitlich beteiligt ist."

Die Anfrage des Finanzamtes vom 21. August 1991, welcher Kaufpreisanteil von dem vereinbarten Entgelt in Hhe von
24 Millionen Schilling auf die Liegenschaft laut Punkt 1. der Vereinbarung entfallen ware und ob bereits ein
verbucherungsfahiger Kaufvertrag abgeschlossen worden ware, beantwortete die Beschwerdefihrerin mit einem mit
"B" gezeichneten, bei der Behérde am 30. September 1991 eingelangten Schreiben wie folgt:

"In Abdnderung der genannten Vereinbarung v. 6.4.88 erfolgte der endgultige Verkauf der genannten Liegenschaften
nicht an die Firma S sondern an die Gesellschafter der Muttergesellscahft (B-Beteiligungs GesmbH), Martin W. und
Mag. Adrian R. sowie an die Firma | GesmbH. Die diesbezlglichen Kaufvertrage wurden unter der Nummer ... und ...
bei Ihnen angezeigt. Die Grundlage fiir diese Abanderungen bildet der Punkt 8.18. der Vereinbarung, die wir in Kopie
beilegen. Der Gesamtkaufpreis flir die Ubertragenen Liegenschaften betrug AS 8,001.000,--. Die maschinelle
Ausristung, Werkzeuge etc. wurde mit Fakturanummer 7/88 vom 1.6.88 von der Firma K an die Firma S in Rechnung
gestellt."

Mit Bescheid vom 11. November 1991 schrieb das Finanzamt aufgrund der Vereinbarung vom 6. April 1988, betreffend
die Liegenschaften EZ 87/H u.a. ausgehend von der Bemessungsgrundlage von S 8 Millionen die Grunderwerbsteuer
gemal § 7 Z. 3 GrEStG 1987 vor.

In ihrer dagegen erstatteten Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen vor, da weder das Kaufobjekt
noch der Kaufpreis durch die Vereinbarung vom 6. April 1988 bestimmt seien. Es sei auch nur die Verpflichtung zum
AbschluBB eines klnftigen Kaufvertrages eingegangen worden. Tatsdchlich hatte die Berufungswerberin die
Liegenschaftsteile nicht gekauft, sondern sei die Vereinbarung von den Parteien einvernehmlich aufgelést worden und
an Stelle der BeschwerdefUhrerin hatten die Herrn B. und R. die Liegenschaftsteile mit Kaufvertrag vom 15. Dezember
1988 erworben. Diesbezliglich sei die Auskunft vom 27. September 1991 irrtimlich erfolgt.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung begriindete das Finanzamt insbesondere damit, dall Gegenstand der
Grunderwerbsteuervorschreibung die in Art. 1.1. angefiihrten Liegenschaften gewesen seien. Diese seien durch
Bezeichnung der Einlagezahl, Grundstiicksnummer und rote Umrandung auf dem Plan hinreichend bestimmt.
Hinsichtlich der in Art. 8.8.8. mit blauer Umrandung bezeichneten Liegenschaften sei die Vereinbarung als Vorvertrag
gewertet und nicht der Grunderwerbsteuer unterzogen worden. Der Kaufpreis ergdbe sich aus der
Vorbehaltsbeantwortung, sodal? auch die Gegenleistung ausreichend bestimmt sei.

In ihrem Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wiederholte die Beschwerdefiihrerin
ihren Standpunkt, daR die Vereinbarung vom 6. April 1988 insgesamt als Vorvertrag anzusehen sei. Der Kaufpreis sei in
der Folge mit den tatsachlich eingetretenen Kaufern B. und Mag. R. neu vereinbart worden. Durch diesen neu
vereinbarten Kaufpreis sei der in der Vereinbarung vom 6. April 1988 nicht ausgewiesene Kaufpreis nicht bestimmbar
geworden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Die belangte Behorde
sah die in Punkt 1.1. der Vereinbarung definierte Liegenschaft als "streitgegenstandlich" an und fuhrte aus, daf3 der
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Kaufpreis sich aus der Anfragebeantwortung vom 27. September 1991 ergeben hatte. Die Richtigkeit dieses Preises sei
dadurch erhartet worden, dal3 auch fir den Verkauf der Liegenschaften an B. und Mag. R. ein Kaufpreis in gleicher
Hbéhe vereinbart worden sei. Insgesamt sei ja eine Gesamtsache, namlich ein Unternehmensgegenstand verkauft
worden und eine Aufteilung des Vertrages auf einen Teil der zustande gekommen sei (Ubertragung der immateriellen
Werte, Ausristung, Werkzeuge, Lagerbestand) und einen Teil der nicht zustande gekommen sei (Liegenschaften) sei
schon aus diesem Grund untunlich.

Mit der vorliegenden Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihren einfach-gesetzlich gewahrleisteten
Rechten, insbesondere in ihren Rechten, zu keiner Grunderwerbsteuerzahlung verpflichtet werden zu kénnen, wenn
hiefir die gesetzlich erforderlichen Voraussetzungen nicht vorliegen, verletzt.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die Gegenschrift der belangten Behodrde vor. Die
Beschwerdefihrerin erstattete eine GegenduRerung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1987 unterliegt der Grunderwerbsteuer u.a. ein Kaufvertrag, der den Anspruch auf
Ubereignung inldndischer Grundstiicke begriindet. Entsprechend der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtsofes wird der Erwerbsvorgang bereits durch das Verpflichtungsgeschaft und nicht erst durch ein
allenfalls nachfolgendes Erflllungsgeschaft verwirklicht. Der Tatbestand ist dann erfullt, wenn der Erwerber seinen
Anspruch auf Ubereignung und damit auf Ausstellung einer einverleibungsfahigen Urkunde ohne weitere
rechtsgeschaftliche Abmachung, letztendlich im Klageweg, also unmittelbar durchzusetzen vermag (siehe die
Nachweise bei Fellner, Gebtihren- und Verkehrsteuern Il, Grunderwerbsteuergesetz 1987, Erganzung C Rz 108 f zu § 1
GrEStG).

Durch einen Kaufvertrag wird eine Sache um eine bestimmte Summe Geldes einem anderen Uberlassen (8 1053
ABGB). Das vorliegende Vertragswerk bewirkt die Ubertragung von Mobilien, Immobilien und Immaterialgiterrechten
zum Zwecke der Verlagerung eines bestimmten, von der Verkduferin bisher ausgelbten Produktionszweiges, auf die
Kauferin. Kraft der im Schuldrecht bestehenden Vertragsfreiheit ist es ohne weiteres moglich, auch Uber mehrere
selbsténdige Sachen einen einheitlichen Kaufvertrag zu schlieRen; erst fur die Ubereignung an den Kaufer sind jeweils

im einzelnen die entsprechenden Verfugungsgeschafte nétig (Bydlinski in Klang, Kommentar zum ABGB2, [V/2, 108 f).

An der Einigkeit Gber den Preis kann im vorliegenden Fall kein Zweifel bestehen; als Gegenleistung fur die Ubereignung
der im Vertrag angefihrten Sachen und Rechte ist im Art. 7.1.1. ein Betrag von S 24 Millionen vorgesehen. Auch das
Kaufobjekt ist - mit Ausnahme der im Art. 7.1.1. nicht aufgezahlten Lagerbestdnde - eindeutig bestimmt. Der
Aufzahlung von Grundstiicksnummern im Art. 3.1. ist zu entnehmen, da8 die zu Ubereigenden Liegenschaften eine
bestimmte Lage und Grof3e haben sollen; ein Abweichen auf das Mindestmald laut Art. 3.2. war aber eingerdumt, ohne
dal? dieser Fall auf den Preis EinfluR haben sollte. Von der Gegenleistung laut Art. 7.1.1. ausdrticklich erfalst waren
auch die in Art. 8.8. angefuhrten Liegenschaften, wobei noch offen blieb, ob ein Eigentumserwerb oder eine
Benutzungsregelung insbesondere hinsichtlich des AnschluRgleises erfolgen werde.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob, wie die Abgabenbehérden annahmen, hinsichtlich der zuletzt genannten
Grundstlcke ein Vorvertrag gemal3 8 936 ABGB vorlag, weil (aus diesem Grunde) keine Besteuerung vorgenommen
wurde. Hinsichtlich der im Art. 3.1. genannten Grundsticke kann aber keine Rede davon sein, dall nur die
Verabredung getroffen worden ware, erst kiinftig einen Vertrag zu schlieen. Bei Konsensualvertragen ist ja im Zweifel
ein Vorvertrag nicht anzunehmen, weil die Vertragsinhalte (Kaufgegenstand/Preis) mit denen des Hauptvertrages ident
sind (Reischauer in Rummel, Kommentar zum ABGB 12, Rz 2 zu § 936 ABGB). Schon die hier verwendeten Worte
"verkauft und Ubergibt ... kauft und Gibernimmt" schlieBen es aus, einen bloR auf einen KUNFTIGEN VertragsabschluR
gerichteten AbschluBwillen anzunehmen. Dazu kommt, daR Falligkeiten im einzelnen geregelt sind und insbesondere
der Kaufpreis bis 31. Dezember 1988 zu entrichten war. Allein die Verpflichtung, einen verbucherungsfahigen
Kaufvertrag (hier binnen 30 Tagen nach Vorliegen der Vermessungsurkunde) zu unterzeichnen, macht den
vorliegenden Kaufvertrag nicht zum Vorvertrag (siehe die Nachweise bei Reischauer aa0).

Im Einklang damit hat der Verwaltungsgerichtshof als zentrales Begriffsmerkmal des Vorvertrages den
korrespondierenden Willen der Parteien angesehen, nicht schon den Hauptvertrag abzuschliel3en, sondern seinen
AbschluB erst zu vereinbaren, also ein Hinausschieben der endgultigen Verpflichtungen, da die Zeit noch nicht reif sei
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(hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1991, Z1.90/15/0129). Die fur die Verbuicherung notwendigen formellen Erfordernisse
(exakte Bezeichnung des Grundstuickes, Aufsandungserklarung des Verkaufers und Beglaubigung der Unterschriften)
sind nur Voraussetzungen fur die Eintragung des Eigentumsrechtes, aber nicht fir die obligatorische Verpflichtung aus
dem Kaufvertrag (Fellner aaO, Erganzung U, Rz 124 zu 8§ 1 GrEStG).

Somit ist die Vereinbarung vom 6. April 1988 als gultiger Abschlul3 eines Verpflichtungsgeschaftes anzusehen, welches
unter anderem den Anspruch auf Ubereignung inldndischer Grundstiicke begriindete, sodaR der Tatbestand des § 1
Abs. 1 GrEStG erfullt ist. GemaR § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen, bei einem
Kauf ist die Gegenleistung der Kaufpreis einschlieBlich der vom Kaufer Ubernommenen sonstigen Leistungen und der
dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen (8 5 Abs. 1 Z. 1 GrEStG). Wird fir ein Grundstick und rechtlich selbstandige
Sachen (also kein Zubehor) ein Gesamtpreis vereinbart, ist stets eine Aufteilung vorzunehmen, wobei der Gesamtpreis
nach dem Verhaltnis aufzuteilen ist, in dem der Wert des Grundsttickes zum Wert der beweglichen Sache steht. Zur
Ermittlung des Aufteilungsverhdltnisses sind die Grundsticke und beweglichen Sachen mit dem Verkehrswert zu
bewerten (siehe die Nachweise bei Czurda, Kommentar zum Grunderwerbsteuergesetz 1987, Rz 52 ff zu 8 5 GrEStG;
vgl zuletzt auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1992, ZI. 91/16/0053).

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin im Schreiben aus September 1991 sind im Lichte der bei Czurda aaO, Rz 62
wiedergegebenen Rechtsprechung zu sehen, wonach Angaben und Vereinbarungen der Vertragsparteien Uber die
Bewertung fur die Abgabenbehdrde nicht bindend sind; die Aufteilung des Gesamtentgeltes ist nicht allein dem
Gutduinken der Steuerpflichtigen Uberlassen, die Abgabenbehdrde kann von den Parteiangaben abgehen, wenn diese
den Erfahrungen des taglichen Lebens widersprechen.

Die Abgabenbehdrden haben den Verkaufspreis herangezogen, der Monate spater bei einem (weiteren) Verkauf
(diesmal mit Erfullung des Vertrages) derselben Grundstiicke erzielt worden ist. Mit Kaufvertrag vom 16. Dezember
1988 verkaufte namlich K an die Gesellschafter der Muttergesellschaft der Beschwerdefuhrerin, B. und Mag. R.
Grundstlcke, wie sie in Art. 3.1. des Vertrages vom 6. April 1988 aufscheinen, um einen vereinbarten Preis von S 8
Millionen. Mit weiterem Kaufvertrag vom 9. Janner 1989 verkaufte K an B. und Mag. R. sowie an die I. GesmbH
Grundstlcke, wie sie auch in der Vereinbarung vom 6. April 1989 in Art. 8.8. aufscheinen, um den symbolischen
Kaufpreis von S 2,--. Beide Rechtsvorgange wurden dem Finanzamt angezeigt.

Die Heranziehung solcher spdter erzielter Verkaufspreise ist fur die Ermittlung des Verkehrswertes zur Vornahme der
Aufteilung nicht ungeeignet, zumal jene Verkaufspreise mit dem durch die Gesamtsumme gesteckten Rahmen von S
24 Millionen vereinbar sind. Fur die Ermittlung des Verkehrswertes ist es unerheblich, ob der Neuverkauf
entsprechend dem Art. 8.18. an "Gesellschaften" - oder, dem Wortlaut dieser Bestimmung widersprichlich - an
Gesellschafter erfolgte. Dal} die Kaufpreise neu vereinbart worden waren, wurde zwar schon im Vorlageantrag
behauptet; die Beschwerdeflihrerin hat aber nicht dargetan, inwieweit sich das Ergebnis dieser Neuverhandlungen von
einer friheren Bewertung der Einzelkomponenten, die zum Gesamtpreis von S 24 Millionen gefuhrt hatte,
unterschieden hatte.

Die Angaben der Beschwerdeflhrerin im Schreiben vom September 1991 waren im Hinblick auf die spater
abgeschlossenen und der Steuerbemessung unterzogenen Kaufvertrage allein nicht geeignet, die Verkehrswerte und
damit den Anteil des Liegenschaftskaufes am Gesamtkauf zu klaren: GemaR Art. 8.8. der Vereinbarung vom 6. April
1988 war der Kaufpreis fur die dort genannten, auf dem Plan blau eingezeichneten Grundstiicke ebenso wie fur die rot
eingezeichneten Grundstlicke im Gesamtkaufpreis enthalten. Ein Vergleich der Grundsticknummern aus dem Vertrag
vom 6. April 1988 mit den Grundstucken, die in den Vertragen vom 16. Dezember 1988 und vom 9. Janner 1989
aufscheinen, ist zwar unzulanglich, weil der mehrfach genannte Teilungsplan vom 2. April 1988 nicht aktenkundig ist
(im Bemessungsakt betreffend den Vertrag vom 16. Dezember 1988 befindet sich nur ein mit "Teilungsvorschlag"
bezeichneter Plan vom 22. Marz 1988, der aber, was Grundstliicksnummern betrifft, nicht aussagekraftig ist). Trotzdem
ist die Annahme gerechtfertigt, dal speziell die in Art. 8.8. der Vereinbarung vom 6. April 1988 aufgezahlten
Grundstlcke, die ja nur zur Halfte an die Beschwerdeflhrerin Ubertragen werden sollten, Gegenstand des Vertrages
vom 9. Janner 1989 waren und dort zur Halfte an die Gesellschafter B. und Mag. R. und zur Halfte an die in der
Vereinbarung vom 6. April 1988 noch nicht genannte | GesmbH Ubertragen wurden. In jenem Kaufvertrag wurde der
Kaufpreis mit S 2,-- angenommen; der BeschwerdefUhrervertreter gab mit Schreiben vom 15. Juni 1989 erklarend an,
daB der Kaufpreis (fir beide Transaktionen) bereits durch die S 8 Millionen abgegolten war, die im Vertrag vom 16.
Dezember 1988 vereinbart waren. Im Schreiben vom September 1991 verwies die Beschwerdefuhrerin auf BEIDE


https://www.jusline.at/entscheidung/92098
https://www.jusline.at/gesetz/grestg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/grestg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/grestg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/grestg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/grestg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/86402

Kaufvertrage und nannte als Kaufer auch die | GesmbH, damit war aber auch nach diesem Schreiben klar, daf3 ein
Kaufpreis von S 8 Millionen nicht nur die Grundsticke laut Art. 3.1., sondern wohl auch Grundstiicke laut 8.8. der
Vereinbarung vom 6. April 1988 erfaf3te.

Da die belangte Behérde zur Ermittlung des Verkehrswertes der mit der Vereinbarung vom 6. April 1988 verkauften
Grundstlcke nur den Vertrag vom 16. Dezember 1988 heranzog, erweist sich der Sachverhalt als erganzungsbedurftig,
sodal’ der angefochtene Bescheid gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben war.

Soweit die Beschwerdefuhrerin allerdings ihre Berufung als Antrag gemal3 8 11 Abs. 4 GrEStG angesehen haben will,
mul ihr die Versdumung der Frist des 8 11 Abs. 5 GrEStG entgegengehalten werden, weil diese Frist auf das den
Anspruch auf Abdnderung der Steuer begriindende EREIGNIS und nicht etwa auf die Festsetzung der Steuer
anknupfte; eine Anwendung der diesbezlglich neu gefal3ten Bestimmung im 8 17 Abs. 5 GrEStG 1987 i.d.F. BGBI. Nr.
642/1994 kommt wegen des Grundsatzes der Zeitbezogenheit der Abgaben nicht in Betracht.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.

Ungeachtet des Parteienantrages konnte der Verwaltungsgerichtsof von der Durchfuhrung einer Verhandlung aus den
Grinden des § 39 Abs. 2 Z. 3 und Z. 6 VWGG absehen.
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