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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und Dr. Fellner als
Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde der L in W, vertreten durch Dr. C,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom
13. April 1994, ZI. 460/2-10/F-1993, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Schenkungssteuer, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Mit hg. Verfiugung vom 9. August 1995 wurde die Beschwerdefihrerin unter Fristsetzung von drei Wochen
aufgefordert, die dem Verwaltungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den Verfassungsgerichtshof
abgetretene Beschwerde zur Behebung der ihr anhaftenden Mdngel zu erganzen. So wurde die Beschwerdefuhrerin
aufgefordert, das Recht, in dem sie verletzt zu sein behauptet, bestimmt zu bezeichnen, sowie die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, anzufUhren. Hierauf legte die Beschwerdefuihrerin einen erganzenden
Schriftsatz vor, der sich allein mit der Darstellung der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,
befal3t. In einem dem erganzenden Schriftsatz angehefteten "Nachtrag zum erganzenden Schriftsatz" werden als
Rechte, in denen sich die BeschwerdefUhrerin verletzt erachtet, das "Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz" und "auf Schutz des Eigentums" sowie das "Grundrecht auf Parteiengehdr" angefuhrt.

Die Bezeichnung des Beschwerdepunktes ist nach standiger hg. Judikatur nicht Selbstzweck, sondern vielmehr unter
dem Gesichtspunkt von Relevanz, dal3 es dem Verwaltungsgerichtshof nicht obliegt zu prifen, ob irgendein subjektives
Recht des Beschwerdefiihrers, sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet. Durch den
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Beschwerdepunkt wird der ProzeRgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung der Beschwerde gebunden ist (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3 242 und die dort wiedergegebene Judikatur).

Bei der von der Beschwerdefuhrerin behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs handelt es sich nicht um einen
Beschwerdepunkt, sondern um die Begrindung der behaupteten Rechtswidrigkeit (vgl. Dolp, aaO, 244). Im Ubrigen
fallt die Entscheidung Uber behauptete Verletzungen verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte nicht in die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. neuerlich Dolp, aaO, 327 ff). Weil auch die ausdrickliche Bezeichnung
des Beschwerdepunktes durch die Beschwerdeflhrerin einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich ist, ist die Beschwerdefihrerin dem erteilten Mangelbehebungsauftrag hinsichtlich der
Anflhrung der Beschwerdepunkte nicht nachgekommen. Dabei schlie3t die nur teilweise Erfillung des Auftrages zur
Verbesserung einer Beschwerde den Eintritt der im § 34 Abs. 2 VWGG aufgestellten Fiktion der Zurlickziehung der
Beschwerde nicht aus (vgl. Dolp, aaO, 523). Die Beschwerde war somit als zurlickgezogen anzusehen und das
Verfahren mit Beschlu3 wegen nur teilweiser Erflllung des Verbesserungsauftrages gemaf § 33 Abs. 1 und 34 Abs. 2
VWGG einzustellen.
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