jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/9/28
95/06/0170

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.1995

Index

L37157 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Tirol;

L82000 Bauordnung;

L82007 Bauordnung Tirol;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;

BauO Tir 1989 §30 Abs2;
BauO Tir 1989 8§30 Abs4;
BauO Tir 1989 86 Abs4;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des AS und der NS in O, beide vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 22. Juni 1995, ZI. Ve1-550-2324/1-1, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mP:

1.

Gemeinnutzige Wohn- und Siedlungsgen reg.Gen.m.b.H. in L,

2.

Gemeinde O, vertreten durch den BM), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Marz 1995 wurde der erstmitbeteiligten Partei
dieses Verfahrens die baupolizeiliche Bewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage mit neun Wohnungen,
Tiefgaragen, Kinderspielplatz und Einfriedung samt Baustelleneinrichtung auf der GP 303/6, KG O, erteilt. Die in der
mundlichen Verhandlung erhobenen Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden als unzuldssig zurtickgewiesen.
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Der Erstbeschwerdefihrer ist Eigentlimer des Grundstlickes Nr. 653/1, die Zweitbeschwerdefihrerin ist Eigentiimerin
des Grundstuickes Nr. 652/1. Diese beiden Grundstuicke sind durch die ca. 6 m breite Verkehrsflache 1086/2 von der zu
bebauenden Liegenschaft (die laut Flachenwidmungsplan im Wohngebiet liegt) getrennt und liegen dieser gegenuber.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der Beschwerdefiihrer hat der Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 9. Mai 1995 abgewiesen. Der dagegen erhobenen Vorstellung der
Beschwerdefiihrer hat die belangte Behérde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 22. Juni 1995
keine Folge gegeben. Zur Begrindung wurde im wesentlichen nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens
ausgefihrt, im vorliegenden Fall bestehe kein Bebauungsplan. Nach Zitierung des 8 6 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung
wurde weiters ausgeflhrt, es habe der seitens der Gemeindebehdrden befallte Gutachter festgestellt, dal3 sich vom

bezeichneten Stralenraum eine Abstufung der Bauflucht vom Grundsttick 303/2
(Wohnanlage I) mit ca. 15,5 m tber Grundsttick Nr. 303/6

(Wohnanlage Il) mit ca. 8 m zum Grundsttick Nr. 303/4 mit 4,4 m ergebe. Diese Feststellungen des Sachverstandigen
lieBen sich schon allein aufgrund der Einsichtnahme in den seitens der Bauwerber beigeschlossenen Lageplan
unschwer bestatigen, ndmlich dal3 entlang der GP 1086/2 kein einheitlicher Abstand zu den Verkehrsflachen vorliege.
Durch die Anordnung des gegenstandlichen Gebaudes (Abstand von 7,87 m an der engsten Stelle zur sudlichen
Parzellengrenze, namlich zur Wegparzelle 1086/2) sei eine Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit
des Verkehrs auszuschlieRen. Hinsichtlich des Orts-, StraBen- und Landschaftsbildes kame den Beschwerdeflihrern

kein Mitspracherecht zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefihrer rigen insbesondere, dal3 eine
entsprechende Baubewilligung ohne Vorliegen eines Bebauungsplanes nicht erteilt werden durfe; da im vorliegenden
Fall ein Bebauungsplan nicht bestehe, sei die dennoch erteilte Baubewilligung mit Nichtigkeit bedroht; diesen Fehler
hatte die Behdrde von Amts wegen berucksichtigen missen. Die Beschwerdefihrer hatten auch vorgebracht, daf3 eine
einheitliche Baufluchtlinie vorliege, da zur Ermittlung der Baufluchtlinie das Grundstuick Nr. 303/4 nicht herangezogen
werden durfe, dies deshalb, weil dieses Gebaude nach dem Beschwerdevorbringen gesetzwidrig errichtet worden sei.
Hinsichtlich der im Verfahren abzuklédrenden Frage, ob das Projekt zu einer Beeintrachtigung des Orts-, StralRen- und
Landschaftsbildes ~ fuhre,  bestinden  Verfahrensmangel insbesondere in  bezug auf eingeholte
Sachverstandigengutachten, mit welchen sich die belangte Behérde nicht auseinandergesetzt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt:

Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat.

Gemall 8 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), konnen subjektiv-6ffentlich-rechtliche
Einwendungen insbesondere auf Vorschriften Gber die widmungsgemaRe Verwendung von Grundstlcken, die
Bauweise, die Bauhdhe, die Mindestabstande von baulichen Anlagen, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den
Brandschutz gestutzt werden.

Unbestritten ist, dal fur das zu bebauende Gebiet kein Bebauungsplan erstellt wurde, und es im
Flachenwidmungsplan auch schon am 1. Janner 1994 als Bauland-Wohngebiet ausgewiesen war (und ist).

8 55 Abs. 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. 81/1993 (TROG 1994), lautet:

"(4) Die Baubewilligung fur den Neubau von Gebduden mit Ausnahme von Nebengebduden zu bestehenden
Gebduden darf nur erteilt werden, wenn fur das betreffende Grundstiick der allgemeine und der erganzende
Bebauungsplan bestehen und die darin festgelegte verkehrsmaRige ErschlieBung rechtlich sichergestellt ist. Bescheide,
mit denen entgegen dieser Bestimmung eine Baubewilligung erteilt wird, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler."

8 115 Abs. 1 leg. cit. lautet:

"(1) Auf den im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes als Bauland und als Sonderflaichen gewidmeten



Grundsticken und auf Grundstuicken, fur die Verbauungsplane (Wirtschaftsplane) bestehen, darf abweichend vom §
55 Abs. 4 eine Baubwilligung auch erteilt werden, wenn der allgemeine und der erganzende Bebauungsplan fir das
betreffende Grundsttick noch nicht bestehen. Soweit diese Bebauungsplane jedoch bestehen, darf die Baubewilligung
far den Neubau von Gebduden mit Ausnahme von Nebengebduden zu bestehenden Gebduden nur erteilt werden,
wenn die darin festgelegte verkehrsmaf3ige ErschlieBung rechtlich sichergestellt ist."

Damit ergibt sich im Beschwerdefall, daB §8 115 Abs. 1 TROG 1994 eingreift (wegen der Ausweisung im
Flachenwidmungsplan 1980 als Bauland-Wohngebiet) und somit nicht von der Anwendbarkeit des § 55 Abs. 4 TROG
auszugehen ist, sodal? keine von der belangten Behdrde als Aufsichtsbehdrde wahrzunehmende Rechtswidrigkeit des
Berufungsbescheides des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vorgelegen ist.

Gemal § 6 Abs. 1 TBO wird der Abstand baulicher Anlagen von den Verkehrsflachen durch die im Bebauungsplan
festgelegte Baufluchtlinie bestimmt, soweit in den Absatzen 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist.

GemalB Abs. 4 dieser Bestimmung mdissen, soweit kein Bebauungsplan besteht, bauliche Anlagen von den
Verkehrsflachen mindestens soweit entfernt sein, daf3 sie das Orts- und StraBenbild und die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigen. Soweit bestehende Gebdude einen einheitlichen Abstand von den
Verkehrsflachen haben, ist auch bei weiteren baulichen Anlagen mindestens dieser Abstand einzuhalten.

Dem Eigentumer eines dem Bauplatz gegenulberliegenden, von diesem durch eine offentliche Verkehrsflache
getrennten Grundstickes, kommt ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der Abstandsvorschriften zu, die zur
Verkehrsflache in Beziehung stehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 1995, ZI. 94/06/0214). Das zu errichtende
Gebaude halt zur offentlichen Verkehrsflache an der schmalsten Stelle einen Abstand von 7,87 m ein, die 6ffentliche
Verkehrsflache selbst ist ca. 6 m breit. Das zu errichtende Gebaude ist ca. 9 m hoch. Aufgrund der Entfernung des
verfahrensgegenstandlichen Gebdudes von der offentlichen Verkehrsfliche und der Breite der offentlichen
Verkehrsflache liegt auch unter Bericksichtigung der Gebdudehodhe eine Verletzung von subjektiven Rechten der
Beschwerdefiihrer in Belangen des Abstandes des zu errichtenden Gebaudes zur 6ffentlichen Verkehrsflache nicht
vor. Die Beschwerdefiihrer sind aber nur legitimiert, die Verletzung eines ihnen zukommenden, subjektiv-6ffentlichen
Rechtes geltend zu machen. Ein weiteres Mitspracherecht, etwa in bezug auf die Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsverhaltnissen sowie auf das Orts- und StaBenbild ist den Beschwerdefuhrern durch
die Tiroler Bauordnung nicht eingerdumt (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 20. April 1995). DalR das Gebaude
in bezug auf die Gebaudehdhe zu nahe an der offentlichen Verkehrsflaiche und daher auch zu nahe an der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrer stiinde, haben diese nicht einmal in der Beschwerde behauptet.

Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehorde, der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshofe des offentlichen
Rechtes ist im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie
dies auf Anrainer auch nach der Tiroler Bauordnung zutrifft, auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich derer dieses
Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A). Da infolge der Voraussetzung des § 115 Abs. 1
TROG 1994 die Bestimmung des § 55 Abs. 4 leg. cit. nicht anzuwenden ist, ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob §
55 Abs. 4 TROG 1994 eine nachbarschitzende Wirkung zukommt. In einem solchen Fall sind eben fur die Festsetzung
des Abstandes zur 6ffentlichen Verkehrsflache die Bestimmungen des § 6 Abs. 4 TBO anzuwenden.

Da schon der Inhalt der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem angefochtenen Bescheid erkennen laRt, daR die
behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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