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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des R in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen die
Bescheide des BMI vom 10. Marz 1994, ZI. 4.177.652/5-111/13/93, betreffend 1. Abweisung eines
Wiedereinsetzungsantrages,

2. Asylgewahrung und Zurlickweisung einer abgesonderten Berufung gegen die Verfigung einer Wiederaufnahme des
Verfahrens in einer Asylangelegenheit und 3. Zurlckweisung einer Berufung in einer Asylangelegenheit zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 3. Dezember 1981 wurde aufgrund
des Asylgesetzes (1968) festgestellt, dall auf den Beschwerdefihrer - einen polnischen Staatsangehorigen - die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zutreffen und er daher gemaR § 7 Abs. 1 leg.
cit. zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Mit Bescheid vom 10.
Oktober 1985 hat die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien gemaR § 1 des Asylgesetzes (1968) festgestellt, dal3
der BeschwerdefUhrer nicht Flichtling ist, und darauf hingewiesen, daR die neuerliche Entscheidung im Rahmen einer
amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens nach 8 69 Abs. 1 lit. a (nunmehr 8 69 Abs. 1 Z. 1) AVG erfolgt sei, weil
der Beschwerdefuihrer anlaBlich seiner urspringlichen, zur Asylgewahrung aufgenommenen Niederschrift falsche
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Angaben gemacht habe, wie sich nachtraglich im Zuge eines spateren Verwaltungsverfahrens gezeigt habe. Dieser
Bescheid wurde aufgrund einer Berufung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
10. August 1989 gemdalR8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben, weil nach Ansicht der Berufungsbehdrde die
Wiederaufnahme nicht bescheidmafiig verfligt und nicht von der zustandigen Behorde entschieden worden sei.

In der Folge verfiigte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich mit Bescheid vom 5. Oktober 1989
gemal § 69 Abs. 3 iV.m. Abs. 1 lit. a (nunmehr Abs. 1 Z. 1) AVG die Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 3.
Dezember 1981 hinsichtlich der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers abgeschlossenen
Asylverfahrens und sprach gemal3 8 70 Abs. 1 AVG aus, daR das erstinstanzliche Verfahren bei der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Wien als zustandiger Behorde abzufihren sei. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15. November 1989 - offenbar aufgrund einer unrichtigen
Rechtsmittelbelehrung - Berufung.

Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien stellte im wiederaufgenommenen Verfahren betreffend den
Asylantrag des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 12. Februar 1990 gemdal3 § 1 des Asylgesetzes (1968) i.V.m. der
Genfer Fluchtlingskonvention fest, dall der Beschwerdefiihrer nicht Flichtling sei. Mit Schreiben vom 9. Mai 1990
erhob der Beschwerdefiihrer auch gegen diesen Bescheid Berufung.

Mit Bescheid vom 10. Marz 1993 stellte das Bundesasylamt gemaR § 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 fest, dal3 der
Beschwerdefiihrer "das Asyl verloren" habe. In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe sich freiwillig wieder unter den Schutz seines Heimatstaates gestellt, sodal der
Verlusttatbestand hinsichtlich des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) eingetreten sei.
Infolge Versaumung der Frist zur Einbringung der Berufung stellte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 13. April
1993 einen Wiedereinsetzungsantrag und erhob gleichzeitig Berufung gegen den vorgenannten Bescheid. Im
Wiedereinsetzungsantrag flhrte der Beschwerdefiihrer unter anderem aus, er habe den erstinstanzlichen Bescheid
vom 10. Marz 1993 am 15. Médrz 1993 Gibernommen. Da er noch am selben Tag berufsbedingt ins Ausland habe reisen
mussen, habe er den Bescheid seiner Lebensgefahrtin A.Z. mit dem Auftrag Ubergeben, diesen seinem Rechtsanwalt
Dr. M. auszuhdndigen und die Verfassung einer Berufung zu veranlassen. Der Beschwerdeflihrer habe sich auf seine
Lebensgefahrtin, mit der er seit vielen Jahren auch beruflich eng zusammenarbeite, verlassen kdnnen. Am 1. April 1993
habe sich der BeschwerdefUhrer, der in der Zwischenzeit wiederholt im Ausland gewesen sei (Speditionsgewerbe),
versichern wollen, ob die Lebensgefahrtin die Gbernommene Verpflichtung erflillt habe. Aus "ihr selbst unerklarlichen
Grinden" habe Frau Z. jedoch "vergessen", den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers aufzusuchen. Dieses
"Vergessen" wird schlielich mit einer sehr starken beruflichen und familidren Beanspruchung von Frau Z. erklart.

Mit Bescheid vom 29. April 1993 wies das Bundesasylamt den Antrag auf Wiedereinsetzung gemaRR8 71 AVG ab. Mit
Eingabe vom 6. Mai 1993 erhob der Beschwerdefiihrer auch gegen diesen Bescheid Berufung.

Der Bundesminister fur Inneres hat schlieBlich im Instanzenzug gemaR§ 66 Abs. 4 AVG jeweils mit Datum 10. Marz
1994 drei Bescheide, in denen die verschiedenen, noch offenen Berufungen des Beschwerdeflihrers behandelt
wurden, erlassen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uiber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Mit dem erstangefochtenen Bescheid (hg. ZI. 94/01/0361) wurde von der belangten Behorde die gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 29. April 1993 erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen, wodurch die
Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Erhebung einer
Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. Marz 1993 bestatigt wurde. In der Begrindung dieses
Bescheides flhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, es sei richtig, daB dem Beschwerdefiihrer aus der
Ubertragung seiner Angelegenheit auf die Lebensgefdhrtin "kein Schuldvorwurf' zu machen sei, jedoch sei das
Verschulden "eines Vertreters", dessen sich die Partei bediene, dieser wie eigenes Verschulden zuzurechnen. Das
"Verschulden" der Lebensgefdhrtin betreffend ihr "Vergessen" der Weiterleitung des Bescheides (vom 10. Marz 1993)
an den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers treffe daher den Beschwerdefihrer. Hinsichtlich des Verschuldens sei
die "Sorgfalt einer durchschnittlichen Partei heranzuziehen". Dieses Verschulden sei nicht "als minderer Grad des
Versehens" im Sinne des § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG zu qualifizieren, weil Frau Z. wegen der ausgefuhrten starken beruflichen
und privaten Belastung Gefahr gelaufen sei, wichtige Dinge zu vergessen. Sie hatte in diesem Fall durch geeignete
Malinahmen, wie z.B. Eintragungen im Kalender o.a. daflir Sorge tragen mussen, daRR diese dringende Angelegenheit
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nicht auBer Evidenz gerate, "wie dies eine durchschnittlich sorgféltige Partei auch getan hatte". Nach Ansicht der
belangten Behdrde sei eine Einvernahme der Lebensgefahrtin infolge der Ausfihrungen des Beschwerdefihrers im
Wiedereinsetzungsantrag nicht erforderlich gewesen, weil diese - abgesehen vom angefliihrten Vergessen wegen
starker Belastung - hiezu nichts hatte angeben kénnen. Es sei daher nicht ersichtlich, zu welchem Thema sie
(erganzend) hatte befragt werden sollen.

Der Beschwerdefuhrer halt dem in der Beschwerde unter anderem entgegen, dald aus der Formulierung "aus
unerklarlichen Grinden" im Wiedereinsetzungsantrag seine Lebensgefahrtin kein Verschulden und zwar auch nicht ein
minderer Grad des Versehens treffe. Nur sie ware in der Lage gewesen, die vom Beschwerdefuhrer "bezeichneten
"unerklarlichen Grunde" zu begrinden". Aus welchen Grinden Frau Z. den Bescheid nicht weitergeleitet habe, sei
letztlich "uninteressant”, weil es fUr die Gewahrung der Wiedereinsetzung nur darauf ankomme, ob sich der
Beschwerdefuihrer auf ihre Bereitschaft, den Bescheid an seinen Rechtsanwalt weiterzuleiten, habe verlassen kénnen.

Dazu ist grundsatzlich festzuhalten, dal3 der vom Beschwerdefuhrer bereits im Wiedereinsetzungsantrag angefihrte
Auftrag an Frau Z. diese nicht zur Vertreterin des Beschwerdeflihrers machte. Vielmehr hatte Frau Z. gemafR der
Behauptung des Beschwerdefiihrers den an den Beschwerdefiihrer gerichteten Bescheid umgehend an dessen
Rechtsanwalt zu Uberbringen, um zeitgerecht eine Berufung durch diesen erheben zu lassen. Sie hatte bloR als
"verlangerte" Hand des Beschwerdeflihrers zu agieren, sodal3 ihre Rechtsstellung nicht der eines Vertreters, sondern
jener eines Boten entspricht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. November 1978, Slg. Nr. 9706/A). Es ist daher die
Qualifikation von Frau Z. als Vertreterin des Beschwerdefiihrers im angefochtenen Bescheid unzutreffend, sodal? auch
die diesbeziiglichen weiteren rechtlichen Ausfihrungen der belangten Behdrde verfehlt sind. Infolge der vom
Beschwerdefiihrer fir die Vergangenheit dargelegten VerlaBlichkeit von Frau Z. konnte die belangte Behdrde vom
Vorliegen eines fur den Beschwerdeflihrer unvorhergesehenen und unabwendbaren Ereignisses aufgrund des
"Vergessens" der Weiterleitung des Bescheides von Frau Z. ausgehen. Obwohl das Verschulden eines Boten die Partei
nicht trifft, kann jedoch die Vernachlassigung der Uberwachungspflicht ein eigenes Verschulden der Partei begriinden
(vgl. Walter-Mayer, GrundriR des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes5, Rz 619, m.w.N.).

Wenn sich der Beschwerdefiihrer nach der erwdhnten Auftragserteilung an seine Lebensgefahrtin ausschlieBlich seiner
beruflichen Tatigkeit widmete und sich in der Folge nicht einmal etwa durch einen telefonischen Anruf, der ihm auch
von auswarts nicht unméglich gewesen ware, von der rechtzeitigen Durchfihrung seines Auftrages Uberzeugte, so fallt
ihm auffallende Sorglosigkeit zur Last, ohne dal} dabei ein strenger MaRstab angelegt werden muf3 (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 22. April 1992, ZI.91/03/0345). Da der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Wiedereinsetzungsgrund gemalR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG nicht vorlag, haftet dem erstangefochtenen Bescheid keine
Rechtswidrigkeit an, sodal? die Beschwerde diesbeziiglich gemald § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen war.

2. Mit Spruchpunkt 1 des zweitangefochtenen Bescheides wurde die Berufung gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 12. Februar 1990 im wiederaufgenommenen Verfahren gemaR § 66
Abs. 4 AVG abgewiesen. In der Begriindung hiezu fuhrte die belangte Behdrde aus, dal das Bundesasylamt bereits mit
Bescheid vom 10. Marz 1993 den Eintritt eines der in § 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 genannten Tatbestande
(Unterschutzstellung unter das frihere Heimatland) festgestellt habe und der Beschwerdeflhrer daher nicht mehr
Fluchtling sei. Aufgrund der Rechtskraft dieses Bescheides, mit dem Uber die "Flichtlingseigenschaft - und zwar in
verneinender Weise - abgesprochen" worden sei, kdnne "keinerlei Interesse" des Beschwerdefihrers an einer
Entscheidung seiner Berufung bestehen. Der Beschwerdefihrer habe auch nicht ein derartiges Interesse dargetan,
weil in der Sache des angefochtenen Bescheides, namlich der "Fliichtlingseigenschaft" des Beschwerdefihrers, bereits
eine rechtskraftige und bindende Feststellung getroffen worden sei.

Aus dem gesamten Beschwerdevorbringen ist fur den Verwaltungsgerichtshof gerade noch erkennbar, dal3 der
Beschwerdefiihrer neben der konkreten Anfechtung des erstangefochtenen Bescheides auch die Ubrigen Bescheide
wegen Verletzung des Rechtes auf (Beibehaltung der) Gewahrung von Asyl geltend macht und daher samtliche
angefochtenen Bescheide wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit bekampft.

Da die mit dem zweitangefochtenen Bescheid erledigten Berufungen am 1. Juni 1992 beim Bundesminister fur Inneres
anhangig waren, war das Verwaltungsverfahren gemall 8 25 Abs. 2 erster Satz Asylgesetz 1991 jeweils nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fiihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831).
Sache des in Spruchpunkt 1 behandelten Berufungsverfahrens war aber nicht - wie die belangte Behorde meint - die
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"Fluchtlingseigenschaft" des Beschwerdeflihrers, sondern aufgrund des anzuwendenden Asylgesetzes 1991 die
Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Gewdhrung von Asyl nach 8 3 iVv.m. 8 1 Z. 1 leg. cit.
Aktenwidrig erweist sich der in der Bescheidbegriindung gegebene Hinweis, der Beschwerdeflhrer habe kein Interesse
an der Entscheidung dargetan, weil gerade durch die rechtzeitige Erhebung der Berufung deutlich das Gegenteil zum
Ausdruck gekommen ist. Auch ist weder der Beschwerde noch den vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmen, daf3
der Beschwerdeflihrer seine Berufung zurlickgezogen hatte.

Es lag jedoch infolge der verspateten Ergreifung eines Rechtsmittels bezuglich des Bescheides vom 10. Mdrz 1993 eine
rechtskraftige Entscheidung vor, aus der erkennbar die Feststellung des Eintritts eines der in § 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz
1991 genannten Tatbestdnde, ndmlich jenes des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der GFK (freiwillige Stellung unter den Schutz
des friheren Heimatlandes), hervorgeht. Aufgrund der Rechtskraft des Bescheides vom 10. Marz 1993 war jedoch die
belangte Behdrde an die Feststellung der Verwirklichung des Tatbestandes nach Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der GFK
gebunden, sodall gemald § 2 Abs. 2 Z. 1 Asylgesetz 1991 die Gewadhrung von Asyl ausgeschlossen war. Im Ergebnis
wurde daher der Beschwerdeflhrer durch Spruchpunkt 1 des zweitangefochtenen Bescheides nicht in seinen Rechten
verletzt, sodal die Beschwerde diesbeziglich gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

3. Wie die belangte Behorde in der Begriindung zu Spruchpunkt 2 des zweitangefochtenen Bescheides zutreffend
ausgefuhrt hat, ist gemaR § 70 Abs. 3 zweiter Satz AVG gegen die Verfligung der Wiederaufnahme eine abgesonderte
Berufung nicht zuldssig, sodall die Zurickweisung des Berufungsantrages im Beschwerdefall nicht rechtswidrig war
(vgl. auch die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 0&sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, unter E 2 und 3
wiedergegebene hg. Judikatur zu § 70 Abs. 3 AVG). Allerdings hat sich die diesbezlgliche Berufung - wie sich aus den
vorgelegten Verwaltungsakten ergibt - nicht gegen den urspringlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niedergsterreich vom 3. Dezember 1981, sondern gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Niederdsterreich vom 5. Oktober 1989 (offenbar aufgrund einer falschen Rechtsmittelbelehrung in diesem
Bescheid) gerichtet. Da diese Entscheidung der belangten Behdrde im Ergebnis nicht rechtswidrig ist, war die dagegen
erhobene Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Auch durch den drittangefochtenen Bescheid (hg. ZI. 94/01/0363) wurde der Beschwerdeflhrer in seinen Rechten
nicht verletzt. Diese Berufung ist ndmlich unbestritten erst nach Ablauf der 14-tdgigen Frist des &8 63 Abs. 5 AVG
eingebracht worden. Da die belangte Behorde (siehe erstangefochtener Bescheid) dem Wiedereinsetzungsantrag auch
im Berufungsverfahren keine Folge gab, war die als verspatet zu qualifizierende Berufung von der belangten Behérde
zurlickzuweisen und die Beschwerde auch diesbezlglich gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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