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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der X Gesellschaft m.b.H in L, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der OO LReg
vom 19. Juli 1991, ZI. BauR-010530/2-1991 Ho/Vi, betreffend Versagung einer Baubewilligung fiir die Anderung des
Verwendungszweckes einer Garage (mP: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriundung

Auf dem Grundstick Nr. n/5, EZ 1988, KG Linz, (Linz, S-StraRBe 55), welches die Beschwerdefuhrerin gewerblich nutzt,
befindet sich ein konsentierter Garagenriegel, bestehend aus sechs Boxen. Die Beschwerdefuhrerin suchte am 29.
November 1990 um Umwidmung von drei dieser sechs Boxen auf Lagerraume an. Mit Schreiben vom 11. Dezember
1990 hielt die Baubehotrde erster Instanz der Beschwerdefiihrerin vor, dal3 die Abweisung des Ansuchens wegen
Widerspruches zum rechtsgtiltigen Bebauungsplan beabsichtigt sei. Das Garagenobjekt sei aufgrund der Festlegungen
im guiltigen Bebauungsplan (O 108/10) zum Abbruch bestimmt. Die Umwidmung in Lagerrdume widerspreche den

Festlegungen, weil das Objekt aulRerhalb der Baufluchtlinie situiert sei.

In ihrer Stellungnahme vom 31. Dezember 1990 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, durch die Umwidmung von drei
Garagenboxen in Lagerrdume &ndere sich nichts an der Bauweise dieses Garagenriegels. Kunftighin solle die
"nordlichste" der drei Boxen der Zwischenlagerung von Reinigungsmitteln dienen. Der Garagenriegel sei ein "Vorbau"
im Sinne des 8 33 der O6 Bauordnung. Der Bebauungsplan verbiete nicht die Umwidmung von Garagen in

Lagerraume.

Mit Bescheid vom 7. Janner 1991 wies der Magistrat der Landeshauptstadt Linz das Bauansuchen der
Beschwerdefihrerin vom 29. November 1990 ab. Da der Garagenriegel im Bebauungsplan O 108/10 der
Landeshauptstadt Linz als zum Abbruch bestimmt ausgewiesen sei, widerspreche eine Umwidmung den

Planungsintentionen der Landeshauptstadt Linz.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung anderte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz den erstinstanzlichen
Bescheid insoferne ab, als das Bauansuchen hinsichtlich der mittleren und der stdlicheren der drei Boxen mangels
Bewilligungspflicht zurlickgewiesen wurde; hinsichtlich der nérdlichen Box wurde das Ansuchen gemal3 8 45 Abs. 6 lit. a
BO wegen Widerspruches zu den Bestimmungen des rechtswirksamen Bebauungsplanes O 108/10 abgewiesen.

In ihrer gegen die Abweisung erstatteten Vorstellung brachte die Beschwerdefihrerin vor, die Garagenbox stelle ein
Minus gegenuber dem status quo dar. Es kdnne keinem Zweifel unterliegen, dal3 bei Bewilligung des beabsichtigten
Vorhabens geringere Brandlasten und weniger negative Einflisse auf Gesundheit, Umwelt und Hygiene erwartet
werden konnten als durch das Abstellen von Kraftfahrzeugen. Vergleiche man die Menge der unterzubringenden
Reinigungsmittel, die nur zwischengelagert wirden, z.B. mit den in Kaufhdusern gelagerten Mengen, so zeige sich
darin die geringe Gefahrlichkeit, die durch die Zwischenlagerung im gegenstandlichen Objekt bestehen wiirde. Dies
gelte umsomehr, als durch entsprechende Auflagen jegliche negative EinfluBnahme nach menschlichem Ermessen
auszuschlieBen ware. Im Gegensatz zum PKW-Verkehr seien keine Immissionen fur die Nachbarn zu erwarten.

Dieser Vorstellung gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Die Bewilligungspflicht
ergebe sich gemald § 41 Abs. 1 lit. f BO aufgrund einer moglichen Gesundheitsgefahrdung. Im Hinblick darauf, dal3 der
Bebauungsplan O 108/10 der Landeshauptstadt Linz das konkrete Objekt zum Abbruch bestimmt habe, gehe die
Planungsintention der Landeshauptstadt Linz dahin, daR das Areal, auf dem das Objekt errichtet sei, keiner Bebauung
zugefiihrt werden solle. Dies bedeute weiters, daR hinsichtlich des Garagenobjektes in Ubereinstimmung mit dem
Bebauungsplan nur mehr solche Baubewilligungen erteilt werden kdénnten, die auf dieses Planungsziel der
Landeshauptstadt Linz Riicksicht ndhmen. Eine Bewilligung der Anderung des Verwendungszweckes wiirde den
Bestand des Garagenobjektes bzw. der zukilnftigen Lagerbox prolongieren, weshalb eine Bewilligung nicht mit dem
Bebauungsplan in Einklang zu bringen ware.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde, die Gegenschrift der mitbeteiligten Stadtgemeinde und die von der
belangten Behorde unter Vorlage der Bauakten erstattete Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

§ 41 Abs. 1 lit. f der 06 Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 35 (in der Folge: BO), lautet:
"(1) Einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung) bedurfen: ...

f) die Aufstellung von Maschinen oder anderen Gegenstanden in Gebduden oder sonstigen Bauten sowie dariber
hinaus jede Anderung des Verwendungszweckes von Geb&uden oder Gebiudeteilen oder von sonstigen Bauten oder
Teilen von solchen, wenn durch die Aufstellung oder den Gebrauch der Maschinen oder Gegenstande bzw. durch die



Anderung des Verwendungszweckes eine bei der Erteilung der Baubewilligung nicht berlicksichtigte Beeinflussung der
Festigkeit tragender Bauteile, des Brandschutzes, der Gesundheit, der Hygiene oder, falls das Vorhaben nicht einer
gewerbebehordlichen Genehmigung bedarf, eine bei der Erteilung der Baubewilligung nicht bertcksichtigte sonstige
Gefahr oder eine wesentliche Belastigung fir Menschen zu erwarten ist; ..."

§ 45 Abs. 6 BO in der Fassung LGBI. Nr. 82/1983 lautet:

"(6) Das Baubewilligungsansuchen ist von der Baubehdrde ohne Durchfuhrung einer Bauverhandlung (8 47)
abzuweisen, wenn sich schon aus dem Ansuchen oder dem Bauplan ergibt, dal3 das Bauvorhaben

a) zwingenden Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes, des Bebauungsplanes, einer Bausperre oder der
rechtswirksamen Bauplatzbewilligung widerspricht, ...

Vor der Abweisung des Baubewilligungsansuchens ist das Parteiengehdr zu wahren und, wenn eine Behebung des
Mangels durch Anderung des Bauvorhaben méglich ist, dem Bauwerber Gelegenheit hiezu zu geben."

Gemal? § 20 Abs. 1 des O6 Raumordnungsgesetzes 1972, LGBI. Nr. 18 (im folgenden: ROG), sind nach Mal3gabe des §
19 festzulegen bzw. auszuweisen: .... 8. abzutragende Bauten und Anlagen. GemaR & 24 Abs. 2 ROG durfen generelle
und individuelle Verwaltungsakte der Gemeinde im Rahmen des durch Landesgesetze umschriebenen eigenen
Wirkungsbereiches einem Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan nicht widersprechen. Der hier angewendete
Bebauungsplan O 108/10 enthalt unter anderem folgende verbalen Festlegungen:

"Die Errichtung von oberirdischen Garagen und mit Schutzdachern versehenen Stellpldtzen in Hofen und Vorgarten ist

unzulassig.
Die Errichtung von Abstellplatzen (8§ 30 Abs. 3 06 Bauordnung) in H6fen und Vorgarten ist unzulassig.
Die Versiegelung der Hof- und Vorgartenflachen bei Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden ist unzulassig ...."

In der planlichen Darstellung ist die gegenstandliche Flache, auf der sich der Garagenriegel befindet, mit gelber Farbe
ausgefullt und sind die Rander mit Doppelstrichen gekennzeichnet. In der Legende zum Plan findet sich fir derart
markierte Flachen die Erklarung: "Abbruch".

Der Verfassungsgerichtshof hat die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes gegen die Gesetzmalligkeit dieser
Verordnung nicht geteilt und den vom Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 139 B-VG gestellten Aufhebungsantrag mit
Erkenntnis vom 14. Juni 1995, V 60/94, abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht die Bewilligungspflicht ihres Vorhabens, sondern halt den angefochtenen
Bescheid deshalb fiir rechtswidrig, weil die Umwidmung nicht dem Planungsinteresse der Landeshauptstadt Linz
widersprache.

Das beantragte Bauvorhaben zielt aber nicht auf einen Abbruch, sondern auf eine weitere Verwendung der
Garagenbox ab. Ware der BeschwerdefUhrerin die angestrebte Baubewilligung erteilt worden, hatte ein derartiger
Bescheid dem im Bebauungsplan fixierten Planungsziel "Abbruch" widersprochen und ware nach 8 24 Abs. 2 ROG

unzulassig gewesen.

Abgesehen davon, daR dem Argument der BeschwerdefUhrerin, ein Zwischenlager fur Reinigungsmittel sei gegenuber
der Garage ein "Minus", nicht gefolgt werden kann, ist die raumplanerische Absicht nicht auf irgendein "Minus"
gerichtet, sondern, um dem Ziel der Freihaltung von Innenhdfen zu entsprechen, allein auf den Abbruch der
bestehenden Garagen.

Raumordnungsrechtlichen Vorschriften widersprechende Bauvorhaben kénnen auch nicht durch Vorschreibungen
zulassig gemacht werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1984, ZI. 84/06/0035, BauSlg. 314, ergangen zur
steiermarkischen Bauordnung). Daher kann das geplante, gegen 8 24 Abs. 2 ROG und den Bebauungsplan O 108/10
der Landeshauptstadt Linz verstoBende Bauvorhaben nicht durch die Vorschreibung von Auflagen in ein zulassiges
Bauvorhaben umgewandelt werden. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid ihrer Begrindungspflicht (8
58 Abs. 2 AVG) entsprochen; es ist grundsatzlich nicht Aufgabe der Verwaltungsbehoérde, Motive des
Verordnungsgebers zur Erlassung einer Verordnung zu untersuchen. Im Ubrigen behauptete auch die
Beschwerdefihrerin keine andere planerische Absicht.

Die somit unbegrindete Beschwerde war gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,

insbsondere deren Art. Il Abs. 2.
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