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Leitsatz

Zulassigkeit des Drittelantrags von Mitgliedern des Wiener Landtagesauf Aufhebung einer Bestimmung des Wiener
Krankenanstaltengesetzes1987; prozessuale Unwirksamkeit der Zurlickziehung der Zustimmungeinzelner
Abgeordneter zur Gesetzesanfechtung nach Neuwahlen; keineGrundsatzgesetzwidrigkeit der angefochtenen
Bestimmung betreffend dieBerechtigung der Abteilungs- oder Institutsvorstande vonKrankenanstalten zur
Vereinbarung von Honoraren mit Patienten derSonderklasse und die Beteiligung der anderen Arzte;
jedochKompetenzwidrigkeit mangels Kompetenz des Landesgesetzgebers zurRegelung arbeits- und dienstrechtlicher
Inhalte im Rahmen desKrankenanstaltenwesens sowie wegen Uberschreitung derlandesgesetzlichen
Dienstrechtskompetenz

Spruch

845 Abs3 des Wiener Krankenanstaltengesetzes, LGBI. fiir Wien Nr. 23/1987, in der Fassung LGBI. Nr. 48/2001, wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 2008 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von Wien ist verpflichtet, diese Ausspriiche unverziglich im Landesgesetzblatt kundzumachen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem vorliegenden Antrag begehren Mitglieder des Wiener Landtages mit ndherer Begriindung,

"der Verfassungsgerichtshof moge
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845 Abs3 Wiener Krankenanstaltengesetz LGBl 1987/23 idgF zur Ganze aufheben; in eventu

in 845 Abs3 Wiener Krankenanstaltengesetz die Wortfolge 'Die Abteilungs- oder Institutsvorstande sind berechtigt, von
Patienten der Sonderklasse ein mit ihnen zu vereinbarendes Honorar zu verlangen. Dasselbe gilt hinsichtlich des
Honorars fur Laboratoriums- oder Konsiliaruntersuchungen, Radium-, Réntgen- oder sonstige physikalische

Behandlungen und fir die Tatigkeit besonderer Fachdrzte, wie zB fur Anadsthesiologie und Intensivmedizin.' ... in eventu

in 845 Abs3 Wiener Krankenanstaltengesetz die Wortfolge 'Die Abteilungs- oder Institutsvorstande sind berechtigt, von

Patienten der Sonderklasse ein mit ihnen zu vereinbarendes Honorar zu verlangen.' aufheben."

2. Die Wiener Landesregierung erstattete zum vorliegenden Gesetzespriifungsantrag eine AuRerung, in

der sie gleichfalls mit naherer Begriindung begehrte, den Antrag abzuweisen.

Fur den Fall der Aufhebung stellte die Landesregierung den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle fur das

Aul3erkrafttreten eine Frist von einem Jahr bestimmen.
3. Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.1. Das auf der Grundlage des Art12 Abs1 Z1 B-VG erlassene Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten
(KAKuG), BGBI. Nr. 1/1957, zuletzt gedandert durchBGBI. | Nr. 122/2006, normiert in den einschlagigen Bestimmungen

auszugsweise Folgendes:
"816. (1) Als gemeinnUtzig ist eine Krankenanstalt zu betrachten, wenn
a)-e)

f) die Bediensteten der Krankenanstalt unbeschadet der §827 Abs4 und 46 Abs1 von den Pfleglingen oder deren
Angehdrigen auf keinerlei Art entlohnt werden durfen und

LKF-Gebuhr; Pflege- und Sondergebuhr

827. (1) Mit den LKF-GebUhren oder den Pflegegebuhren der allgemeinen Gebuhrenklasse sind, unbeschadet Abs2 und
8274, alle Leistungen der Krankenanstalt abgegolten.

(4) Durch die Landesgesetzgebung ist zu bestimmen:

1. Ob und welche weiteren Entgelte in der Sonderklasse neben den LKF-GeblUhren oder den Pflegegebuhren

eingehoben werden kdnnen;

(5) Ein anderes als das gesetzlich vorgesehene Entgelt (Abs1 bis einschlieRlich 4, §§27a und 46) darf von Pfleglingen
oder ihren Angehdrigen nicht eingehoben werden.

828.

(3) Bei mehreren in ihrer Ausstattung, Einrichtung und Funktion gleichartigen 6ffentlichen Krankenanstalten im Bereich
einer Gemeinde sind die LKF-GebUhren, die Pflegegebihren und allfalligen Sondergebihren einheitlich fir diese
Anstalten festzusetzen.

(4) Die LKF-Gebuhren, die Pflegegebuhren und allfalligen Sondergebuhren einer 6ffentlichen Krankenanstalt, die nicht
von einer Gebietskdrperschaft verwaltet wird, dirfen nicht niedriger sein als die LKF-Gebuhren, die Pflege- und
allfélligen Sondergebihren der nachstgelegenen von einer Gebietskdrperschaft betriebenen o6ffentlichen
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Krankenanstalt mit gleichartigen oder annahernd gleichwertigen Einrichtungen, wie sie durch die Funktion dieser
Krankenanstalt erforderlich sind. Die Feststellung der Gleichartigkeit oder anndhernden Gleichwertigkeit obliegt der
Landesregierung.

Einbringung der LKF-Gebuhren, Pflege(Sonder)gebihren und Kostenbeitrage

830. (1) Vorschriften Uber die Einbringung von LKF-Gebuhren oder Pflege(Sonder)gebuhren und Kostenbeitragen
(827a), insbesondere Uber das Verfahren zur Einbringung im Rickstandsfall gegentber dem Pflegling selbst, Uber die
Geltendmachung gegenuber dritten Personen und die Berechnung von Entgelten flr Begleitpersonen von Pfleglingen
(827 Abs6 zweiter Satz), sind durch die Landesgesetzgebung zu erlassen.

(3) In den nach Abs1 von der Landesgesetzgebung zu erlassenden Vorschriften ist jedenfalls festzulegen, dass auf
Grund von Ruckstandsausweisen 6ffentlicher Krankenanstalten fir LKF-GebUhren oder Pflege(Sonder)gebihren und
Kostenbeitrage gegen Pfleglinge die Vollstreckung im Verwaltungsweg zulassig ist, wenn die Vollstreckbarkeit von der
Bezirksverwaltungsbehdrde bestatigt wird."

3.2. Die angefochtene Gesetzesbestimmung ist Teil des Il. Abschnitts des Wiener Krankenanstaltengesetzes 1987 - Wr.
KAG, der unter der Uberschrift "Besondere Bestimmungen fiir 6ffentliche Krankenanstalten und Regelungen
betreffend die Schiedskommission" u. a. die "Sondergebuhren und Honorare" betreffenden 8845 und 46 enthalt; diese
lauten (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"845

(1) Neben den Pflegegebuhren durfen folgende Sondergebihren und Honorare verlangt werden:
a)

die weiteren Entgelte in der Sonderklasse (Anstaltsgeblhr und arztliches Honorar);

b)

Beitrage fur die ambulatorische Behandlung von Personen, die nicht als Patienten der Anstalt aufgenommen sind
(Ambulatoriumsbeitrag);

0)

Ersatz der Kosten fiur die Beforderung der Patienten in die Krankenanstalt oder aus derselben, fur die Beistellung eines
Zahnersatzes - sofern diese nicht mit der in der Krankenanstalt durchgefihrten Behandlung zusammenhangt - und fur
die Beistellung orthopadischer Hilfsmittel (Korperersatzsticke), soweit sie nicht therapeutische Behelfe darstellen.

(2) Fur die Inanspruchnahme der Sonderklasse (Abs1 lita) ist vom Patienten eine Anstaltsgebuhr zu entrichten.

(3) Die Abteilungs- oder Institutsvorstdande sind berechtigt, von Patienten der Sonderklasse ein mit ihnen zu
vereinbarendes Honorar zu verlangen. Dasselbe gilt hinsichtlich des Honorars fir Laboratoriums- oder
Konsiliaruntersuchungen, Radium-, Rontgen- oder sonstige physikalische Behandlungen und fir die Tatigkeit
besonderer Facharzte, wie zB flir Andsthesiologie und Intensivmedizin. Der auf den Vertreter und die anderen Arzte
des arztlichen Dienstes entfallende Anteil des vereinbarten Honorars ist jahrlich einvernehmlich zwischen den
jeweiligen Abteilungs- oder Institutsvorstdnden und den anderen Arzten des &rztlichen Dienstes festzulegen; er muld
jedoch mindestens 40 vH betragen.

(4) Der Ambulatoriumsbeitrag (Abs1 litb) darf nur bei Personen eingehoben werden, die gemall 842 in einem
Anstaltsambulatorium untersucht oder behandelt werden und nicht als Patienten in die Anstalt aufgenommen sind.

(5) Der Ambulatoriumsbeitrag (Abs1 litb) und die Sondergebihren gemafR Abs1 litc sind nach Maligabe der der
Krankenanstalt fur die Leistung erwachsenen Kosten in Bauschbetragen zu ermitteln.

(6) Die Sondergebuhr fur die Beforderung eines Patienten kann auch dann vorgeschrieben werden, wenn die
Beférderung aus einer Krankenanstalt in eine andere aus medizinischen Grunden erforderlich ist.

(7) 844 Abs2 ist auch auf die Sonderklasse anzuwenden.



(8) Ein anderes als das in den 8844, 44 a und in den vorstehenden Bestimmungen der Abs1 bis 6 vorgesehene Entgelt
darf, unbeschadet der Bestimmungen der 8846 a, 64b und 51, von Patienten oder ihren Angehdrigen nicht eingehoben

werden.
846

(1) Die Pflegegebuihren und allfalligen Sondergebiihren (844 und 845) hat der Rechtstrager der Krankenanstalt fur die
Voranschlage und fir die Rechnungsabschlisse unter Beachtung der Vorschrift des 844 Abs5 kostendeckend zu
ermitteln. Die PflegegebuUhren und Sondergebuihren sind von der Landesregierung unter Bedachtnahme auf die
Ausstattung und Einrichtung, wie sie durch die Funktion der Krankenanstalt erforderlich sind, und die
ordnungsgemalle und wirtschaftliche Gebarung festzusetzen und im Landesgesetzblatt kundzumachen. In diese

Kundmachung sind auch die kostendeckend ermittelten Pflegegebihren und Sondergebihren aufzunehmen.

(2) Far alle im Sinne der Aufzdhlung des 81 Abs3 in ihrer Ausstattung, Einrichtung und Funktion gleichartigen
offentlichen Krankenanstalten in Wien sind die Pflegegebihren und allfdlligen Sondergebuhren einheitlich

festzusetzen.

(3) Die Pflegegebihren und allfélligen Sondergebihren einer offentlichen Krankenanstalt, die nicht von einer
Gebietskorperschaft verwaltet wird, dirfen nicht niedriger sein als die Pflege(Sonder)gebihren der nachstgelegenen
von einer Gebietskorperschaft betriebenen o6ffentlichen Krankenanstalt mit gleichartigen oder anndhernd
gleichwertigen Einrichtungen, wie sie durch die Funktion dieser Krankenanstalt erforderlich sind. Die Feststellung der

Gleichartigkeit oder annahernden Gleichwertigkeit obliegt der Landesregierung."
Uber die Einrichtung der Sonderklasse trifft §32 des Wr. KAG folgende Regelung:
"§32

(1) Neben der allgemeinen Gebuhrenklasse kann in 6ffentlichen Krankenanstalten eine Sonderklasse nach MalRgabe
der Bestimmungen des 826 Abs1 litg errichtet werden, wenn die Aufgliederung und Ausstattung der Raume der

Krankenanstalt die Errichtung einer Sonderklasse ermdglichen.

(2) Die Sonderklasse ist fur die Aufnahme von Personen oder ihrer unterhaltsberechtigten Angehdrigen bestimmt, die
ihre Aufnahme in diese Klasse winschen und auf Grund ihres Einkommens- oder Vermdégens in der Lage sind, die
Pflegegebihren und die weiteren Entgelte der Sonderklasse fur sich oder ihre unterhaltsberechtigten Angehdrigen zu

entrichten.

3) Die Aufnahme einer Person in die Sonderklasse kann vom Erlag einer entsprechenden Vorauszahlung oder von der
Beibringung einer verbindlichen Kostenibernahmserklarung einer mit der Krankenanstalt unmittelbar verrechnenden

privatrechtlichen Versicherungsanstalt (Zuschuf3kasse) abhangig gemacht werden.

(4) Patienten der Sonderklasse sind von Patienten der allgemeinen Gebuhrenklasse raumlich getrennt unterzubringen.
Ausnahmen sind aus medizinischen Grinden zulassig. Die Sonderklasse hat durch ihre besondere Ausstattung

héheren Ansprichen hinsichtlich Verpflegung und Unterbringung zu entsprechen.

(5) Kann einer Person, die in die Sonderklasse aufgenommen wurde, die Zahlung der Pflegegebihren und der weiteren

Entgelte nicht mehr zugemutet werden, so ist sie in die allgemeine GebUhrenklasse zu verlegen."

4.1. Zur Begrindung ihres Antrages fuhren die antragstellenden Mitglieder des Wiener Landtages im Wesentlichen

Folgendes aus:
"a) Grundsatzgesetzwidrigkeit

1. Gemall Art12 Abs1 Z1 B-VG ist in Angelegenheiten der Heil- und Pflegeanstalten sowie der Kuranstalten und
Kureinrichtungen die Gesetzgebung Uber die Grundsatze Bundessache, die Erlassung von Ausfuhrungsgesetzen und

die Vollziehung Landessache.

Ein vom Land beschlossenes Ausfuhrungsgesetz ist verfassungswidrig, wenn es dem Grundsatzgesetz widerspricht.
Nur wenn der Bundesgesetzgeber keine Grundsatze aufstellt, kann das Land die Angelegenheiten des Art12 B-VG frei
regeln (Art15 Abs6 B-VG, VfSlg 9800).

2...
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Die Rsp des VfGH leitet [aus den 8827 ff KAKuG] ab, dass das Grundsatzgesetz nur eine Rechtsbeziehung zwischen dem
Patienten und dem Trager der Heilanstalt begriindet und es unzuldssig ware, durch Landesgesetz ein Rechtsverhaltnis
zwischen Patienten und behandelndem Arzt zu begriinden. 'Honorare, die unmittelbar zwischen Arzt und Patienten
verrechnet werden', sind nach Ansicht des VfGH durch das Grundsatzgesetz ausgeschlossen (VfSlg 10.066/84).

Deutlich zum Ausdruck brachte dies der VfGH auch im Erk 11.579/1987, in dem er festhielt: 'Das 00 KAG begriindet,
auch was die Sondergebihren betrifft, eine Rechtsbeziehung der Patienten einer Krankenanstalt nur zu deren
Rechtstrager. Angestellte Arzte stehen hingegen nur in einer Rechtsbeziehung zum Rechtstréger der Krankenanstalt.
Damit gilt das gleiche, was in VfSIg. 10066/1984 zur Salzburger Krankenanstaltenordnung (KAO) ausgesagt wurde,
namlich, dass der Anspruch auf Honorar fir arztliche Dienstleistungen vom Arzt gegenliber dem Rechtstrager der
Krankenanstalt auf Grund der Rechtsbeziehungen geltend zu machen ist, auf denen sein Rechtsverhdltnis diesem

gegenuber beruht.'

Diese Auffassung des VfGH wird auch vom OGH geteilt (OGH 27.3.1997, 8 Ob A2317/96k = RdM 1998/1, 22; OGH
1.10.1997, 9 Ob A69/97f): 'Das Sondergebihrenmodell des Krankenanstaltengesetzes des Bundes (KAG) lasst nach
Auffassung des VfGH (VfSlg 10.066, 11.579) eine direkte Rechtsbeziehung zwischen dem Arzt und dem in der

Sonderklasse untergebrachten Patienten nicht zu'.

Auch in der Literatur wird einhellig die Meinung vertreten, dass das Sondergebihrenmodell des Grundsatzgesetzes
eine Rechtsbeziehung zwischen dem Anstaltsarzt und dem Pflegling nicht zuldsst. 'Der VfGH hat aus diesen
Vorschriften des KAG zutreffend abgeleitet, dass es ein gebUhrenrechtliches Verhaltnis nur zwischen Anstaltstrager
und Patienten geben darf.' (Mayer, Arzthonorare im Spannungsfeld zwischen Verfassungsrecht, Krankenanstaltenrecht
und Steuerrecht, FS-Stoll 195ff; ebenso Schrammel, Die Sonderklasse in 6ffentlichen Krankenanstalten, in FS-Schnorr
421, 432 ff; Pircher, Honorarberechtigung in der Sonderklasse ¢ffentlicher Heilanstalten 133; Mazal, Die Behandlung in
der Sonderklasse, in Schrammel (Hrsg), Rechtsfragen der arztlichen Behandlung (1990) 82; derselbe in seiner Glosse zu
RdA 1996/24).

3....

Die Einbringung ruckstandiger Arzthonorarforderungen durch den Anstaltstrager ist im Wr KAG nicht explizit geregelt,
so dass diese den behandelnden Arzten selbst Uiberlassen ist (845 iVm §54 Wr KAG, Pircher, Honorarberechtigung in
der Sonderklasse 6ffentlicher Heilanstalten 148).

Diese Regelung ist nach Ansicht der Beschwerdefihrerinnen und Beschwerdefiihrer nicht mit den
grundsatzgesetzlichen Vorgaben des KAKuG vereinbar, da mit ihr eine Rechtsbeziehung zwischen Arzt einer
offentlichen Heilanstalt und dem Patienten er&ffnet wird, die nach den grundsatzgesetzlichen Bestimmungen des §27
iVm 830 KAKUG nicht zulassig ist.

Verfassungswidrig ist an 845 Abs3 Wr KAG des weiteren, dass sie die Bestimmung der Arzthonorare einer Vereinbarung
zwischen Arzt und Patient Uberldsst. Dies ist jedoch unzulassig 'denn nach der zwingenden Regelung des GrundsatzG
kdénnen Arzthonorare nur als Sondergebulhren vorgesehen werden und sind als solche durch VO der LReg ziffernmaliig
festzulegen' (Mayer, Arzthonorare im Spannungsverhdltnis zwischen Verfassungsrecht, Krankenanstaltenrecht und
Steuerrecht 198).

... Der OGH vertrat in seinem Urteil (OGH 1.10.1997, 9 Ob A69/97f KRSIg 1699; unter Bezugnahme auf Schrammel, Die
Sonderklasse in 6ffentlichen Krankenanstalten, in FS-Schnorr 421,

433) die Ansicht, dass eine verfassungskonforme Interpretation des 845 Abs3 Wr KAG mdglich ware, weil sie - anders
als etwa die vergleichbare Bestimmung im NO KAG - nicht die Vorschreibung und die Einbringung von Arzthonoraren
durch den Spitalstrager im Namen und auf Rechnung der berechtigten Arzte normiere, sondern die Arzthonorare
formal als Teil der - vom Rechtstrager im eigenen Namen vorzuschreibenden - Sondergebihr behandle:

'845 Wr KAG schafft keine direkten Rechtsbeziehungen zwischen dem Arzt und dem Sonderklassepatienten, sondern
stellt eine Regelung des vom Sonderklassepatienten fiir die drztliche Behandlung dem Rechtstrager der Krankenanstalt
geschuldeten Entgeltes dar.'

Die Tatsache, dass es die offenkundige Absicht des Landesgesetzgebers war, mit 845 Wr KAG eine direkte
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Rechtsbeziehung zwischen Patienten und dem Spitalsarzt zu schaffen, war fur den OGH nicht entscheidend, weil diese
Absicht nach Meinung des OGH im Wortlaut der Bestimmung nicht derart Niederschlag gefunden hatte, dass eine
verfassungskonforme Auslegung nicht méglich ware. Der OGH kam daher zum Ergebnis, dass 845 Wr KAG keine solche
direkte Rechtsbeziehung begriinde, sondern blof3 jenes Entgelt regle, das der Sonderklassepatient dem Anstaltstrager
far die arztliche Behandlung schulde. Die Arzthonorare werden somit als Sondergebihr des Anstaltstragers gedeutet
(OGH 1.10.1997, 9 Ob A69/97f).

... Die Einbringung ruckstandiger Arzthonorare ist im Wr KAG zwar nicht (explizit) geregelt, Radner weist jedoch darauf
hin, dass das Wr KAG begrifflich sehr prazise zwischen Pflegegebiihren, Sondergebihren und arztlichen Honoraren
unterscheidet und eine Einbringung von Arzthonoraren mittels politischer Exekution nicht vorsehe (Radner, ZAS 2001,
199, 123). Dies ergebe sich insbesondere aus der Bestimmung des 854 Wr KAG, der die Einbringung von Gebulhren
durch den Spitalstrager regelt. Diese Bestimmung enthalte in ihrem Abs2 eine umfassende Auflistung des Inhalts der
vorangehenden Zahlungsaufforderung des Spitalstragers, ohne allerdings die arztlichen Honorare anzusprechen. In
845 Wr KAG werde daher zwischen Sondergebihren und Honoraren deutlich differenziert und §54 Wr KAG Ubertrage
nur die Einbringung von Sondergeblihren dem Anstaltstrager. Aus der Gesetzessystematik des Wr KAG ergebe sich
somit, dass die Einbringung der Arztehonorare durch die honorarberechtigten Arzte selbst zu erfolgen habe:

'So regelt §52 Wr KAG begrifflich exakt die Einbringung von 'Pflegegebihren’, 'Sondergebihren' und 'Kostenbeitragen'
mittels politischer Exekution, enthalt aber ferner keine Erwahnung der ansonsten sehr genau ausgewiesenen
arztlichen Honorare und im 854 Wr KAG findet sich eine elf Punkte () umfassende Auflistung des Inhalts der
vorangehenden Zahlungsaufforderung, aber auch in dieser Bestimmung werden arztliche Honorare mit keinem Wort
erwahnt. Angesichts der prazisen begrifflichen Abgrenzung bei der Aufzdhlung der vom Patienten fir die
Inanspruchnahme der Sonderklasse zu leistenden Zahlungen einerseits (mit Erwahnung der Arztehonorare) und der
Auflistung der vom KATr einzuhebenden Forderungen andererseits (ohne Arztehonorare) ist mE davon auszugehen,
dass die Einbringung der arztlichen Honorare auf dem Zivilrechtsweg erfolgen musste' (Radner, ZAS 2001, 199, 123).

Die verfassungskonforme Auslegung des §45 Abs3 Wr KAG, die der OGH in seinem Urteil 9 Ob A69/97f vorgenommen
hat, wonach keine Rechtsbeziehung zwischen Patienten und behandelnden Arzt erdffnet wird, kann vor diesem
Hintergrund nicht aufrechterhalten werden.

Das Wr KAG sieht daher in 845 Abs3 entgegen der grundsatzgesetzlichen Vorgabe des KAKuG ein unmittelbares
Rechtsverhaltnis zwischen Arzt und Pflegling der Sonderklasse vor. Diese Bestimmung ist grundsatzgesetz- und daher
verfassungswidrig.

4. Anzumerken ist schliefRlich, dass auch die Verrechnungspraxis hinsichtlich der in Wien anfallenden Sondergebihren
von einer (unzuldssige[n]) unmittelbaren Rechtsbeziehung zwischen Arzt/Arzten und Patienten ausgeht. Abgerechnet
werden die Sondergebiihren von Gesellschaften bzw Vereinen der honorarberechtigten Arzte (im Fall des AKH ist dies
etwa der Verein 'Interessenvertretung von Abteilungsleitern und Klinikvorstdnden des Allgemeinen Krankenhauses
Wien'). Dies hat zur Folge, dass die Honorargebarung ganzlich der 6ffentlichen Finanzkontrolle entzogen ist, da weder
der KAV noch die Stadt Wien, das Kontrollamt der Stadt Wien und der Rechnungshof Einsicht in die Verrechnung
nehmen kénnen.

b) Kompetenzwidrigkeit
1. ...

Damit [gemeint ist 845 Abs3 Wr. KAG] hat aber der Landesgesetzgeber die Festsetzung und Aufteilung von
Arztehonoraren, also eine Materie geregelt, welche dem Gebiet des Zivilrechtes angehért und damit gemaR Art10 Abs1
76 B-VG in den Zustandigkeitsbereich des Bundes fallt. Die Bestimmungen des 827 Abs4 KAKuG kann dafir keine
Deckung bieten, denn der Bundesgesetzgeber darf nur im Rahmen des Art12 Z1 B-VG den Landern die Erlassung von
Ausfiihrungsgesetzen auftragen. Zu den Angelegenheiten der Heil- und Pflegeanstalten gehdren aber keineswegs
zivilrechtliche Bestimmungen Uber das Ausmal, die Bestimmung, die Aufteilung und die Einhebung der arztlichen
Honorare gegentber Patienten der Sonderklasse.

2. Auch durch Art15 Abs9 B-VG ist diese Regelung nicht gedeckt, da dies voraussetzen wirde, dass fur eine Regelung
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der Angelegenheiten der Heil- und Pflegeanstalten auch eine Sonderregelung bezlglich der arztlichen Honorare fur
Patienten der Sonderklasse 'unerldsslich' ware (VfSlg 558/1926). Fur eine solche 'Unerlasslichkeit' findet sich jedoch
keinerlei Hinweis. Der Anteil der Arzte an den Behandlungskosten der Patienten der Sonderklasse kann ndmlich ohne
weiteres mittels privatrechtlicher Vereinbarungen festgesetzt werden, wie dies auch nach der friheren Rechtslage der
Fall war. Da im Ubrigen auch durch Grundsatzgesetz nicht eine Materie des Zivilrechts dem Landesgesetzgeber zur
Ausfuhrung Ubertragen werden kann, erweist sich die Bestimmung des 8§45 Abs3 Wr KAG als kompetenzwidrig."

4.2. Die Wiener Landesregierung tritt den verfassungsrechtlichen Bedenken der Antragsteller gegen den die
Arztehonorare in der Sonderklasse betreffenden 845 Abs3 Wr. KAG im Wesentlichen mit folgenden Argumenten

entgegen:
"1. 845 Abs3 Wr. KAG ist nicht verfassungswidrig, sondern einer verfassungskonformen Interpretation zuganglich.

Die Regelung des 845 Abs3 Wr. KAG in der geltenden Fassung geht auf die mit LGBI. fir Wien Nr. 57/1974 erfolgte
Novelle des Wiener Krankenanstaltengesetzes zuriick. Statt der bisherigen Uberschrift 'Sondergebihren' erhielt der
damalige 833 die Uberschrift 'Sondergebiihren und Honorare'; die Abs1 bis 5 und 7 wurden neu gefasst. Durch die mit
LGBI. far Wien Nr. 23/1987 erfolgte Wiederverlautbarung erhielt 833 die Paragraphenbezeichnung 845. Inhaltlich
entspricht der geltende 845 Abs3 unverandert 833 Abs3 des Wiener Krankenanstaltengesetzes in der Fassung der
Novelle LGBI. fir Wien Nr. 57/1974. Bei der Regelung der Sondergebihren und Entgelte fur die Sonderklasse wurde in
dieser Novelle unterschieden zwischen der Anstaltsgebuhr als Sondergebuihr und dem 'arztlichen Honorar', das keine
Sondergebuhr mehr darstellen sollte. Diese Novelle trat (mit Ausnahme einer Bestimmung) mit 1. Janner 1975 in Kraft,
also zeitgleich mit dem In-Kraft-Treten der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974, mit der auch die Kompetenz der

Lander in Gesetzgebung und Vollziehung in Angelegenheiten des Dienstrechtes im Art21 Abs1 B-VG erweitert wurde.

Die Regelung des seinerzeitigen 833 Abs3 des Wiener Krankenanstaltengesetz (wie auch heute noch diejenige des §45
Abs3 Wr. KAG) galt nur fur 6ffentliche Krankenanstalten. Zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Novelle LGBI. fur Wien
Nr. 57/1974 gab es in Wien nur Krankenanstalten der Stadt Wien, die (iber das Offentlichkeitsrecht verflgten. Erst in

spaterer Folge wurde zwei nicht stadtischen Krankenanstalten das Offentlichkeitsrecht verliehen

Vor dem damaligen Hintergrund zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Novelle LGBI. fur Wien Nr. 57/1974, dass die
Regelung des 833 Abs3 des Wiener Krankenanstaltengesetzes nur fur 6ffentliche Krankenanstalten zum Tragen kam,
deren Rechtstragerin die Stadt Wien war, ist die Bestimmung als dienstrechtliche Regelung im Rahmen der den
Landern nach Art21 Abs1 B-VG zukommenden Kompetenz zur Gesetzgebung in Angelegenheiten des Dienstrechtes

der Bediensteten der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande zu verstehen.

Es wurde den leitenden Arztinnen und Arzten 6ffentlicher Krankenanstalten, die in einem Dienstverhaltnis zur Stadt
Wien stehen, gestattet, mit Patientinnen und Patienten der Sonderklasse ein Honorar zu vereinbaren. Gleichzeitig
wurde als Rahmenbedingung festgelegt, dass der auf den Vertreter und die anderen Arzte entfallende Anteil der
vereinbarten Honorare jahrlich einvernehmlich festzulegen ist, wobei ein Mindestprozentsatz fur diesen Anteil

gesetzlich festgesetzt wurde.

Unter diesen Gesichtspunkten ist die Bestimmung des 845 Abs3 Wr. KAG mit derjenigen des 846 Abs1 KAKuG
vergleichbar. Im Erkenntnis VfSlg. 14.373/1995 ging der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass sich der normative
Gehalt des 846 Abs1 KAG darin erschopft, dass der Bund als Dienstgeber den in dieser Norm genannten Arzten
gestattet, mit Sonderklassepatienten eine Honorarvereinbarung zu treffen. Die angefochtenen Regelungen greifen in
das Krankenanstaltenrecht nicht ein. Die Honorare auf Grund von privatrechtlichen Vereinbarungen zwischen
Klinikvorstanden und Leitern von Klinischen Abteilungen mit Patienten der Sonderklasse und selbst zahlenden
Ambulanzpatienten bilden keine Sondergebthren. Bei 846 Abs1 KAG handelt es sich nach diesem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes um eine dienstrechtliche Norm.

Wenn der Bund im Rahmen seiner Dienstrechtskompetenz Regelungen Uber Honorarvereinbarungen treffen kann,
muss das auch dem Landesgesetzgeber auf Grund seiner Dienstrechtskompetenz erlaubt sein. Ebenso wie es
dienstrechtliche Kompetenz ist eine Nebenbeschaftigung zu gestatten, kann auf dieser Ebene die Mdglichkeit eines
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Nebenverdienstes unter bestimmten Rahmenbedingungen erdffnet werden. Auch die im 845 Abs3 dritter Satz Wr. KAG
enthaltene Regelung Uber die Aufteilung der vereinbarten Honorare ist durch die Dienstrechtskompetenz des
Landesgesetzgebers gedeckt.

Die Bestimmung des 845 Abs3 Wr. KAG ist somit als eine dem 846 KAKuG korrespondierende Regelung fur Wiener
Gemeindebedienstete zu sehen. Die im vorliegenden Antrag angeflihrten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 10.066/1984 und VfSlg. 11.579/1987 sprechen nicht dagegen, 845 Abs3 Wr. KAG als eine dienstrechtliche Norm
auf Basis des Art21 Abs1 B-VG zu sehen.

Aus dem ersten Satz der angefochtenen Regelung des 845 Abs3 Wr. KAG geht hervor, dass das arztliche Honorar zu
vereinbaren ist. Es wird also nicht eine unmittelbare Rechtsbeziehung zwischen Arzt und Patient geschaffen, sondern
es wird den angestellten Arztinnen und Arzten lediglich gestattet, eine private Vereinbarung mit dem Patienten zu
treffen. Auch das deutet auf eine dienstrechtliche Erlaubnis hin.

Die angefochtene Regelung erfasste nur Arztinnen und Arzte im Rahmen eines Dienstverhéltnisses zur Stadt Wien in
den Wiener stadtischen o6ffentlichen Krankenanstalten. In spaterer Folge wurde zwei weiteren Krankenanstalten in
Wien das Offentlichkeitsrecht verliehen, deren Rechtstrager nicht die Stadt Wien ist. Daraus folgt nicht zwangsl3ufig,
dass damit in das Dienst- bzw. Arbeitsrecht anderer Rechtstrager eingegriffen wird. Dies ist insofern zu verneinen, als
845 Abs3 Wr. KAG nur eine Ermachtigung beinhaltet und es anderen Dienstgebern nicht verwehrt wird, von dieser
Erméachtigung nicht Gebrauch zu machen. So enthdlt etwa auch die Dienstordnung B fiir die Arzte bei den
Sozialversicherungstragern Osterreichs 2005 (DO.B 2005) im §8 Abs4 in Verbindung mit §1 Abs5 spezielle Regelungen,
unter welchen Voraussetzungen die Entgegennahme eines Entgelts flr arztliche Leistungen in der Sonderklasse
zulassig ist, wobei grundsatzlich die Berechtigung an den Abschluss eines Sondervertrages geknUpft ist. Die Regelung
des 845 Abs3 Wr. KAG ist daher gegenliber den Krankenanstalten, deren Rechtstrager nicht die Stadt Wien ist, als eine
abdingbare dienstrechtliche Regelung zu sehen. Insoferne wird in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht
eingegriffen. Es besteht auch kein Widerspruch zu krankenanstaltenrechtlichen Grundsatzbestimmungen des
Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten.

Die Bestimmung des 845 Abs3 Wr. KAG ist daher verfassungskonform als Angelegenheit des Dienstrechtes im Sinne
des Art21 Abs1 B-VG zu interpretieren.

2. ..
... Die Landeskrankenanstaltengesetze sind primar Organisationsgesetze.

Wenn nun etwa die Patientenrechte in den jeweiligen Landeskrankenanstaltengesetzen geregelt werden, dann nicht
aus zivilrechtlicher Sicht (die Rechtsbeziehung zwischen Patient und Behandler ist grundsatzlich zivilrechtlicher Natur),
sondern einzig und allein aus organisationsrechtlicher Sicht. Die Rechtstrdger von Krankenanstalten haben
sicherzustellen, dass den Patienten die Wahrnehmung ihrer Patientenrechte in der Krankenanstalt ermdglicht wird.
Somit kdnnen auch zivilrechtliche Aspekte Gegenstand eines Ausflihrungsgesetzes sein.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass in der rechtlichen Konstruktion 'Rechtstrager der Krankenanstalt - Arzt -
Patient' im Einzelnen unterschieden werden mussen:

1. Die Rechtsbeziehung Rechtstrager der Krankenanstalt - Patient ist (trotz des Hinzutretens einer gesetzlichen
Krankenversicherung) klar zivilrechtlicher Natur. Schadenersatzklagen aus mangelnder Vertragserfillung werden von
den Zivilgerichten entschieden.

2. Die Rechtsbeziehung Rechtstrager der Krankenanstalt - Arzt ist je nach Konstruktion des Krankenhausrechtstragers
verschieden. Arzte kdnnen Beamte, Vertragsbedienstete oder auch Angestellte sein.

3. Die Rechtsbeziehung Arzt - Patient wiederum ist grundsatzlich privatrechtlicher Natur, wobei im Falle des §45 Abs3
Wr. KAG auf Grund der Tatsache, dass eine vom Dienstgeber eingerichtete Sonderklasse existiert, eine Situation sui
generis gegeben ist.

Die Berechtigung fur Abteilungs- und Institutsvorstande, ein Honorar zu vereinbaren und ein vereinbartes Honorar
verlangen zu durfen, ist daher nicht nur aus zivilrechtlicher oder dienstrechtlicher Sicht zu sehen, sondern als eine
Ermachtigung, die dem Organisationsrecht zuzuordnen ist. Auch in der einschrankenden Bestimmung hinsichtlich
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eines Aufteilungsschliissels der Honorare zwischen Abteilungs- und Institutsvorstanden und anderen Arzten kann ein
organisationsrechtlicher Aspekt erkannt werden: die Mitwirkung anderer Arzte soll entsprechend beriicksichtigt
werden und ein Ausgleich zwischen den Arzten erfolgen.

Nach 816 Abs2 KAKuG wird durch die Landesgesetzgebung bestimmt, unter welchen Voraussetzungen neben der
allgemeinen Gebihrenklasse eine Sonderklasse eingerichtet werden darf und unter welchen Bedingungen ein
Pflegling in die Sonderklasse aufzunehmen ist. Die Sonderklasse hat durch ihre besondere Ausstattung hoheren
Anspruchen hinsichtlich Verpflegung und Unterbringung zu entsprechen.

Nach 827 Abs4 lita ist durch die Landesgesetzgebung zu bestimmen, ob und welche weiteren Entgelte in der
Sonderklasse neben LKF-Gebuhren oder den Pflegegebiihren eingehoben werden kénnen. Diese Regelung wurde vom
Verfassungsgerichtshof (VfSlg. 9800/1983) als geradezu inhaltsleer bezeichnet. Wie der Verfassungsgerichtshof in
diesem Erkenntnis ausfiihrte, steht es 'im uneingeschrankten Belieben des Landesgesetzgebers, 'weitere Entgelte’
festzulegen und ihre Art zu bestimmen oder davon zur Ganze oder teilweise Abstand zu nehmen. Ist aber eine
Vorschrift des Grundsatzgesetzgebers mangels einer das Verhalten des Landesgesetzgebers bindenden Anordnung
geradezu inhaltsleer, so enthdlt sie in Wahrheit keinen Grundsatz, sondern schafft bloR einen nicht
grundsatzbestimmten Freiraum des Landesgesetzgebers. Eine solche Vorschrift des Grundsatzgesetzgebers bewirkt
(insbesondere), dass der auf diese Weise geschaffene Freiraum aul3erhalb des Sanktionsbereiches des Art15 Abs6 B-VG
liegt sowie dass andere Regelungen des Grundsatzgesetzgebers auf ihn nicht ausstrahlen kénnen; ein Widerspruch
zwischen einer derartigen Vorschrift des Grundsatzgesetzgebers und einer landesgesetzlichen Vorschrift ist
voraussetzungsgemal nicht moglich.

Dies lasst den Schluss zu, dass durch den Landesgesetzgeber flr die Sonderklasse nicht nur eine Sondergebuhr, die
vom Patienten dem Rechtstrager der Krankenanstalt zu entrichten ist, geregelt werden kann, sondern auch
Regelungen dahingehend getroffen werden durfen, ob neben der Sondergebihr eine Honorarvereinbarung zulassig
sein soll.

Seit der Novelle zum Wiener Krankenanstaltengesetz, LGBI. fir Wien Nr. 57/1974, wird bei der Sonderklasse zwischen
der Anstaltsgebuhr als Sondergebuhr und dem &arztlichen Honorar unterschieden.

Die im vorliegenden Antrag angefiihrte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes spricht nicht zwangslaufig gegen die
Méglichkeit eines privatrechtlich vereinbarten arztlichen Honorars in der Sonderklasse.

So behandelt das in der vorliegenden Anfechtung mehrfach erwahnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VfSig.
10.066/1984, Fragen der Sondergebiihr, die in diesem Fall auch Arzthonorare umfassten. Es erwahnt aber auch
'Honorare, die unmittelbar zwischen Arzt und Patient verrechnet werden', die als zivilrechtliche Honoraranspruiche
bezeichnet werden und die als Pflegegebiihren (Sondergebiihren) keinesfalls in Frage kommen. Aus dem Erkenntnis ist
nicht die generelle Unzulassigkeit solcher zivilrechtlicher Honoraranspriiche abzuleiten. Diese Frage wurde nicht
beurteilt. Es muss aber davon ausgegangen werden, dass die Einbeziehung solcher Honoraranspriche in die
Sondergebiihren grundsatzgesetzwidrig ware. Dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 9800/1983 (in
diesem Sinne etwa auch VfSlg. 11.576/1987), in dem die Aufteilungsvorschrift von Arztgeblihren und Anteilen an
Behandlungsgebihren als dienstrechtliche oder angestelltenrechtliche Regelung bezeichnet wurde, lag die Situation zu
Grunde, dass diese Arztanteile als &ffentlich-rechtlich geregelte Einnahmen der Krankenanstalt konzipiert waren.

Dass neben den offentlich-rechtlichen Gebihren privatrechtliche Honorarvereinbarungen nicht generell unzuldssig
sind, ergibt sich insbesondere auch aus dem Erkenntnis VfSlg. 14.373/1995 zu 846 KAG (nunmehr846 KAKuG), das
diese Bestimmung als dienstrechtliche 'Erlaubnis' qualifizierte. Gleichzeitig wurde festgehalten, dass die Honorare auf
Grund solcher privatrechtlicher Vereinbarungen keine Sondergebihren bilden. Es werde in das Krankenanstaltenrecht
nicht eingegriffen.

Es ist daher davon auszugehen, dass solche privatrechtlich vereinbarten Honorare auch unter anderen als
gebuUhrenrechtlichen Aspekten Gegenstand krankenanstaltenrechtlicher Regelung sein kénnen, sofern sich kein
Widerspruch zu 846 KAKuUG ergibt oder in die Zivilrechtskompetenz des Bundes eingegriffen wird.

Einerseits ist es Sache des Landesgesetzgebers die naheren Voraussetzungen fiir die Einrichtung einer Sonderklasse in
gemeinnitzigen Krankenanstalten zu regeln. Im Hinblick auf den gemeinnitzigen Charakter Offentlicher
Krankenanstalten ist die Sonderklasse als 'Ausnahmefall' konzipiert, der Beschrankungen unterliegt, wie etwa der
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schon grundsatzgesetzlichen Vorgabe, dass die Anzahl der fir die Sonderklasse bestimmten Betten ein Viertel der fur
die Anstaltspflege bereitgestellten Bettenzahl nicht tbersteigen darf. Hinsichtlich der Entgelte fur die Sonderklasse
besteht fir den Landesgesetzgeber normativer Freiraum. Insofern ware es nicht verstandlich, wenn nicht auch unter
organisatorischen Aspekten krankenanstaltenrechtliche Regelungen dahingehend getroffen werden kénnen, ob und
gegebenenfalls unter welchen Bedingungen es zuldssig sein soll, dass unabhangig von der Rechtsbeziehung zwischen
Krankenanstaltentrager und Patient, zusatzlich auch privatrechtliche Vereinbarungen zwischen Arzt und Patient
getroffen werden kénnen.

Davon ausgehend, dass das im 845 Abs3 Wr. KAG verankerte arztliche Honorar keine Sondergebuhr darstellt, kénnen
aber doch aus krankenanstaltenrechtlichen Gesichtspunkten solche privatrechtlich vereinbarten Honorare Regelungen
unterworfen werden. Auf Grund des engen Zusammenhanges mit der krankenanstaltenrechtlichen Organisation kann
in dieser Regelung auch kein unzuldssiger Eingriff in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes flir Angelegenheiten
des Zivilrechtes gesehen werden. Die Rechtsbeziehung zwischen Patient und Rechtstrager der Krankenanstalt bleibt
dessen ungeachtet ja erhalten, weshalb ein Widerspruch zu grundsatzgesetzlichen Vorgaben zu verneinen ist.

Unter diesen Gesichtspunkten findet nach Ansicht der Wiener Landesregierung die Regelung des §45 Abs3 Wr. KAG
ihre kompetenzrechtliche Deckung im Kompetenztatbestand 'Heil- und Pflegeanstalten' nach Art12 Abs1 Z1 in
Verbindung mit Art15 Abs9

B-VG.

3. Sollte auch die unter Punkt 2. angefiihrte Rechtsauffassung nicht geteilt werden, wird schlief3lich noch auf das in der
Anfechtung ebenfalls angeflihrte Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 1. Oktober 1997, ZI. 9 Ob A69/97f,
hingewiesen, der befand, dass 845 Wr. KAG verfassungskonform dahin zu interpretieren ist, dass diese Bestimmung
keine direkten Rechtsbeziehungen zwischen dem forderungsberechtigten Arzt und dem Sonderklassepatienten
schafft, sondern eine Regelung des vom Sonderklassepatienten fur die arztliche Behandlung dem Rechtstrager der
Krankenanstalt geschuldeten Entgeltes darstellt."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber den Antrag nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Gemal Art140 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen
auch auf Antrag der Bundesregierung und Uber Verfassungswidrigkeit von Bundesgesetzen auch auf Antrag einer
Landesregierung, eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates oder eines Drittels der Mitglieder des Bundesrates.
Durch Landesverfassungsgesetz kann bestimmt werden, dass ein solches Antragsrecht hinsichtlich der
Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen auch einem Drittel der Mitglieder des Landtages zusteht.

Gemal? 8131a der Wiener Stadtverfassung (LGBI. Nr. 28/1968 idF LGBI. Nr. 33/1976) iVm Art140 Abs1 dritter Satz B-VG
steht einem Drittel der Mitglieder des Wiener Landtages das Recht zu, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag
gemal Art140 Abs1 B-VG auf Prifung eines Landesgesetzes wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen.

Nach §10 Abs2 iVm 8113 Abs1 der Wiener Stadtverfassung besteht der Wiener Landtag aus 100 Mitgliedern.

1.2. Der vorliegende Antrag vom 6. Marz 2006, beim Verfassungsgerichtshof eingelangt am 30. Juni 2006, enthalt
sowohl die Unterschriften von allen 34 antragstellenden Abgeordneten zum Wiener Landtag, welche die
Erstantragstellerin (die LAbg. Dr. Sigrid Pilz) darin ausdricklich zur Bevollmachtigten im Sinne des 862 Abs2 VfGG
bestellt haben, sowie jene der von der Bevollmachtigten der antragstellenden Abgeordneten bevollmachtigten
Rechtsanwaltin. Da der Antrag von 34 Abgeordneten eingebracht wurde, waren die Voraussetzungen des Art140 Abs1
dritter Satz B-VG iVm §131a der Wiener Stadtverfassung im Zeitpunkt der Einbringung jedenfalls erfullt.

1.3. Am 22. September 2006 langte beim Verfassungsgerichtshof ein Schriftsatz der Abgeordneten Mag. Gerald Ebinger
und David Lasar betreffend "Zurlickziehung der Zustimmung zum Antrag gemal3 Art140 Abs1 B-VG" folgenden Inhalts
ein:

"Wir ziehen hiermit unsere Zustimmung zu dem zu hg. G119/06 protokollierten Antrag auf Aufhebung des 845 Abs3
Wiener Krankenanstaltengesetz (Wiener KAG-LGBI 1987/23 in der geltenden Fassung), zurtick.

Die Antragslegitimation gemaR Art144 Abs1 B-VG [gemeint wohl:
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Art140 Abs1 B-VG] ist daher nicht mehr gegeben, zumal das Erfordernis der ausreichenden Zahl der Unterzeichner
dieses Antrages nunmehr weggefallen ist.

Die Prozessvoraussetzungen liegen nicht mehr vor."

1.4. Uber Einladung des Verfassungsgerichtshofes wurden zur Frage, ob angesichts dieser Zuriickziehung ein von einer
ausreichenden Zahl von Abgeordneten eingebrachter Antrag gemall Art140 Abs1 B-VG vorliegt, folgende
Stellungnahmen abgegeben:

a) Nach Meinung der Wiener Landesregierung liege nach der Zurlckziehung der Zustimmung kein von einer
ausreichenden Zahl von Abgeordneten eingebrachter Antrag mehr vor. Die Mdéglichkeit, einen Antrag zurickzuziehen,
stehe nicht nur Einzelpersonen, sondern ebenso einer Mehrzahl an Personen zu, wenn sie sich zundchst am Antrag
beteiligt haben. Mal3geblich sei nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg.11.171/1986 und
12.604/1991), dass diese Entscheidung "ohne Druck und in Kenntnis der Rechtsfolgen" getroffen werde. Die
Zuruckziehung der Zustimmung fihre zum Wegfall der Antragslegitimation, was in jeder Lage des Verfahrens von Amts

wegen zu berucksichtigen sei.

b) Die beiden Abgeordneten selbst fuhren zur Zurlckziehung ihrer Zustimmung erganzend aus, dass 835 VfGG auf die
ZPO verweise und diese fur subsidiar anwendbar erklare. Dementsprechend folge aus 86 Abs1 ZPO, dass "der Mangel

der Prozessfahigkeit ... sowie der
erforderlichen besonderen Ermachtigung zur Prozessfihrung ... in

jeder Lage des Rechtsstreites von Amts wegen zu bertlcksichtigen" sei. Daher sei davon auszugehen, dass die

erforderlichen Prozessvoraussetzungen auch im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen mussen.

AuBBerdem habe der Verfassungsgerichtshof bereits in anderen Verfahren den Antragstellern das Recht zugestanden,
wahrend eines laufenden Verfahrens Uber den Antrag zu disponieren und nach Ruckziehung des Antrags durch die
urspringlichen Antragsteller das Verfahren eingestellt. Im Sinne dieser Judikatur sei auch im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass auch einzelne der urspringlichen Antragsteller ihre Unterstitzung des Antrages zurtckziehen
konnten, weshalb entweder eine Zurlckweisung des Antrages nach 819 Abs3 Z2 lite VfGG oder allenfalls eine
Einstellung des Verfahrens gemaf3 819 Abs3 Z3 VfGG zu erfolgen habe. Die in VfSlg.8644/1979 getroffene Feststellung,
wonach die Legitimation fur Antrédge von Abgeordneten im Zeitpunkt der Antragstellung gegeben sein musse, liel3e
sich auf den vorliegenden Fall nicht tbertragen. Der wesentliche Unterschied zu dem erwdhnten Erkenntnis liege
darin, dass die Prozesslegitimation durch eine Disposition zweier antragstellender Abgeordneter beseitigt werde, weil
mit der Zurlckziehung der Zustimmung zweier Abgeordneter das nach Art140 Abs1 B-VG iVm Art131a der Wiener
Stadtverfassung erforderliche Drittel der Abgeordneten unterschritten werde.

c) Die ubrigen antragstellenden Abgeordneten haben zum Schriftsatz der beiden die Zustimmung zurickziehenden
Abgeordneten im Wesentlichen unter Berufung auf VfSIg. 8644/1979 geltend gemacht, dass das Recht zur Einbringung
eines so genannten "Drittelantrages" ein parlamentarisches Minderheitenrecht sei und als solches "wirkungsvoll
gestaltet" sein musse. Gerade deshalb durfe die Zurlckziehung der Zustimmung einzelner Abgeordneter nicht die
zuvor gegebene Prozesslegitimation beseitigen, ware doch sonst das Kollektiv der Antragsteller unter Umstanden
durch ein einzelnes Mitglied politisch erpressbar bzw. kdnnte umgekehrt die politische Mehrheit des Landtages Druck
auf einen einzelnen Abgeordneten austiben, um so die Geltendmachung dieses Minderheitenrechts zu verhindern.
Die Disposition Uber den verfahrenseinleitenden Antrag stehe daher nur allen Abgeordneten gemeinsam oder
allenfalls der Mehrheit, nicht aber einzelnen Abgeordneten zu.

1.5. Ob und inwiefern die nachtragliche Zurtckziehung der Zustimmung einzelner antragstellender Abgeordneter sich
auf die Prozesslegitimation auswirkt, ist weder im B-VG noch im VfGG ausdrucklich geregelt.

1.5.1. Die nach Art140 Abs1 dritter Satz B-VG iVm 8131a der Wiener Stadtverfassung einem Drittel der Mitglieder des
Wiener Landtages zukommende Befugnis, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag gemaf3 Art140 Abs1 B-VG auf
Prufung eines Landesgesetzes wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen, betrifft ebenso wie die im zweiten Satz des
Art140 Abs1 B-VG geregelten Antragsbefugnisse einen Fall der abstrakten Normenkontrolle. Als solche dient sie nicht
der Durchsetzung subjektiver Rechte der Antragsteller durch Beseitigung verfassungswidriger Gesetze, sondern
vielmehr dem Schutz der verfassungsmaRigen Ordnung, indem sie einer qualifizierten Minderheit gestattet, ihre
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verfassungsrechtlichen Bedenken gegen ein von der parlamentarischen Mehrheit beschlossenes Gesetz durch
Anfechtung vor dem Verfassungsgerichtshof klaren zu lassen (vgl. dazu Schaffer, Art140 B-VG, in: Rill/Schaffer (Hrsg.),
Bundesverfassungsrecht, Kommentar, 2001, Rz 41; auch Rohregger, Art140 B-VG, in:

Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Rz 153 unter Berufung auf Ringhofer, Die
Osterreichische Bundesverfassung, 1977, 459 f. und Schaffer, aaO)

1.5.2. Die Anfechtungsbefugnis eines Drittels der Mitglieder eines Landtages nach Art140 Abs1 dritter Satz B-VG iVm
der jeweiligen Landesverfassung ist den im zweiten Satz der Bestimmung festgelegten Antragsbefugnissen eines
Drittels der Mitglieder des Nationalrates oder des Bundesrates nachgebildet. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg.
8644/1979 grundsatzliche Uberlegungen zur Frage der (Fortdauer der) Prozesslegitimation nach einer Neuwahl des
Nationalrates angestellt:

"Mit Rucksicht darauf, dass dem Verfassungsgesetzgeber zugesonnen werden mul3, er habe das von ihm der
parlamentarischen Minderheit eingerdumte Recht, ein Gesetzesprufungsverfahren beziglich eines auf dem Beschlul3
der parlamentarischen Mehrheit beruhenden Gesetzes beim VfGH zu beantragen, auch wirkungsvoll gestalten wollen,
muB der getroffenen Regelung der Inhalt beigemessen werden, dal3 die verfahrensrechtlichen Wirkungen eines
rechtmaRig gestellten Antrages unabhangig von der Gesetzgebungsperiode des betreffenden Vertretungskorpers sind.
Andernfalls hinge es von dem zeitlichen Ablauf des Verfahrens vor dem VfGH ab, ob ein von der parlamentarischen
Minderheit gestellter Antrag auch zu einer Entscheidung fUhrt: es kdnnten nicht nur solche Antrage, die innerhalb
jenes Zeitraumes vor Ablauf der Gesetzgebungsperiode gestellt werden, der regelmaRig fur die Durchfiihrung eines
Verfahrens benétigt wird, nicht bis zu einer Entscheidung geflihrt werden, sondern es ware auch nicht auszuschlieBen,
dal Umstande arbeitstechnischer Natur oder Umstdnde, die mit der arbeitsmaRigen Bewaltigung der Verfahren
zusammenhangen, eine Entscheidung vor Ablauf der Gesetzgebungsperiode und damit eine Entscheidung Uberhaupt
verhindern.

Unter Bericksichtigung dieses Umstandes ist der VfGH der Auffassung, dalR aus der sonst allgemein geltenden
verfahrensrechtlichen Regel, wonach es bei der Beurteilung des Vorliegens der Prozelvoraussetzungen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung ankommt (vgl. Slg. 4992/1965) und insbesondere in sinngemaRer Anwendung der §86 und
7 ZPO der Mangel der Legitimation zur Antragstellung in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu
berUcksichtigen ist (vgl. Slg. 4046/1961), fir einen Fall wie den vorliegenden nichts abgeleitet werden kann. Bei einem
Gesetzesprufungsverfahren, das auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates durchgefiihrt wird, handelt
es sich um ein Verfahren sui generis, in dem sich die Prifung der Legitimation auf den Zeitpunkt der Antragstellung zu
beziehen hat. Auf die Folgen, die sic

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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