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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Neumeister, Gber die Beschwerde des E in P, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
2. Mai 1995, ZI. VwSen-240107/2/Gf/Km, betreffend Ubertretungen des Fleischuntersuchungsgesetzes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.220,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt,
insgesamt sechs Ubertretungen des Fleischuntersuchungsgesetzes, jeweils in Verbindung mit ndher bezeichneten
Bestimmungen der Frischfleisch-Hygieneverordnung BGBI. Nr. 396/1994 bzw. der Fleischhygieneverordnung BGBI. Nr.
280/1983 begangen zu haben, indem bei einer am 13. Dezember 1993 vorgenommenen Prufung seines
Schlachtbetriebes naher umschriebene Maingel festgestellt worden seien. Uber ihn wurden sechs Geldstrafen
(Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
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Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf Grund der Aktenlage scheint sich zu ergeben, dal3 der Schlachtbetrieb des Beschwerdefiihrers am 13. Dezember
1993 auf Grund behordlicher Malinahmen stillgelegt war. Der Beschwerdefiihrer hatte dies im
Verwaltungsstrafverfahren behauptet und die belangte Behdrde geht auf diese Verantwortung in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides (auf Seite 9) ein.

Ein stillgelegter Betrieb brauchte aber den gesetzlichen Erfordernissen (fir die Entfaltung betrieblicher Tatigkeiten)
nicht mehr gerecht zu werden. Insofern erweist sich der Sachverhalt als erganzungsbedurftig, weil konkrete
Feststellungen zu diesem Thema fehlen. DaR der Betrieb die in Rede stehenden Mangel auch schon zu Zeiten
aufgewiesen habe, zu denen in ihm noch Schlachtungen und Folgearbeiten durchgefiihrt worden sind, sodal3 der
Beschwerdefiihrer dadurch straffallig geworden sein kdnnte, ist angesichts der im Spruch des Strafbescheides (in
concreto des mit dem angefochtenen Bescheid grundsatzlich bestatigten Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 22. Dezember 1994) genannten Tatzeit im vorliegenden
Zusammenhang unbeachtlich.

Der angefochtene Bescheid war schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne daR im Ubrigen auf das Beschwerdevorbringen

einzugehen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil StempelgeblUhrenersatz nur im Ausmaf3 von S 720,-- zugesprochen werden
konnte (S 360,-- fur drei Beschwerdeausfertigungen, S 180,-- flir eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides, S
180,-- fUr die weitere Beilage).

Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1995110210.X00
Im RIS seit

05.03.2001
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/10/10 95/11/0210
	JUSLINE Entscheidung


