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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des D, vertreten durch Dr. G,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 7. Oktober 1993, ZI. 4.230.517/34-
111/13/93, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, ist am 11. September 1987 in das Bundesgebiet eingereist. Er
stellte am 14. September 1987 einen Asylantrag, welcher mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 9.
Dezember 1992 rechtskraftig abgewiesen wurde. Aufgrund einer Beschwerde des Beschwerdefihrers wurde dieser
Bescheid mit dem hg. Erkenntnis vom 5. September 1994, ZI. 94/20/0151, aufgehoben; mittlerweile ist in diesem
Verfahren auch bereits der neuerliche Berufungsbescheid ergangen, in dem die Berufung wieder abgewiesen wird;
dieser Bescheid wurde am 30. August 1995 zugestellt.

Am 12. Februar 1993 (beim Bundesasylamt nach Weiterleitung durch die Bundespolizeidirektion St. Pdlten
eingegangen am 9. Marz 1993) stellte der BeschwerdefUhrer neuerlich einen Antrag auf Asylgewahrung. Begrindet
wurde dieser Antrag im wesentlichen damit, da der Beschwerdefliihrer bei den vom 20. November 1992 bis 22.
November 1992 in Europa durchgefihrten Wahlen zum kurdischen Nationalparlament kandidiert habe und auch
gewahlt worden sei. Seit dem 8. Februar 1993 sei dem Beschwerdefiihrer bekannt, dall seine Kandidatur zum
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kurdischen Nationalparlament den tiurkischen Behorden Anlal3 gebe, nach ihm zu fahnden. Bei einer Ruckkehr in die
Tarkei hatte der BeschwerdefUhrer mit Haft und Folter zu rechnen. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18. August 1993 abgewiesen.

Aufgrund der Berufung des Beschwerdeflhrers erging der nunmehr angefochtene Bescheid. Die belangte Behérde
weist mit diesem angefochtenen Bescheid die Berufung als unbegrindet ab. Begriindend fuhrt die belangte Behoérde
insbesondere aus, dak gemaR § 2 Abs. 3 Asylgesetz 1991 Fremden kein Asyl gewdhrt werde, die bereits in Osterreich
oder einem anderen Staat, der die Bestimmungen der Genfer Fluchtlingskonvention beachte, einen Asylantrag gestellt
hatten und deren Antrag abgewiesen worden sei. Gemal3 § 2 Abs. 4 Asylgesetz 1991 finde die genannte Bestimmung
jedoch keine Anwendung auf Fremde, die nach rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages in ihren Heimatstaat
oder, soweit sie staatenlos sind, in den Staat, in dem sie ihren frilheren Aufenthalt hatten, zurtickgekehrt sind und
einen Asylantrag auf Umstande stltzen, die nach diesem Zeitpunkt eingetreten sind. Da der Beschwerdeflhrer seit der
rechtskraftigen Abweisung seines ersten Asylantrages (9. Dezember 1992) das Osterreichische Bundesgebiet nicht
mehr verlassen habe, liege die Voraussetzung des § 2 Abs. 4 Asylgesetz nicht vor. Es sei ihm somit kein Asyl zu
gewdhren. Aus § 2 Abs. 4 Asylgesetz 1991 sei namlich e contrario zu schlielen, dal § 2 Abs. 3 Asylgesetz 1991
Anwendung finde, sofern der Fremde nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages nicht in seinen Heimatstaat
zurlickgekehrt ist und er seinen Asylantrag nicht auf Umstdnde stltzen kann, die nach der Ruckkehr in seinen
Heimatstaat eingetreten sind.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend
gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat die Abweisung des neuerlichen Asylantrages ohne Prifung der vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Grinde darauf gestitzt, daR der Beschwerdefiihrer nach Abweisung seines ersten Asylantrages
nicht in sein Heimatland zurtckgekehrt sei.

Aus § 2 Abs. 3 in Verbindung mit § 2 Abs. 4 Asylgesetz 1991 folge, dal3 bei einem derartigem Sachverhalt die
Gewahrung von Asyl nicht in Betracht komme.

Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu bereits in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 94/19/0052, ausgesprochen
hat, kénnen auch Umsténde, die wihrend des Aufenthaltes des Asylwerbers in Osterreich eingetreten sind, von ihm
aber nicht in derin § 2 Abs. 2 Z. 2 Asylgesetz 1991 genannten Absicht herbeigefihrt wurden, zur Asylgewahrung fihren
(vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 25. April 1995, ZI. 94/20/0258, und vom 20. September 1995, Z1.94/20/0242).

Die belangte Behorde héatte sich daher mit den vom Beschwerdefiihrer geltenden gemachten Grinden
auseinandersetzen mussen. Der angefochtene Bescheid erweist sich schon aus diesem Grunde als inhaltlich
rechtswidrig. Es braucht daher unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Falles nicht ndaher untersucht werden,
welche Auswirkung die Aufhebung des Bescheides vom 9. Dezember 1992 mit dem genannten Erkenntnis vom 5.
September 1994 auf den vorliegenden Beschwerdefall hat bzw. welche weitere Wirkung die zwischenzeitig erfolgte
Erlassung des Ersatzbescheides in diesem Verfahren hat (die Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof entfaltet
zufolge des§ 42 Abs. 3 VwGG grundsatzlich eine Ruckwirkung, sodal3 sich aufgrund der Aufhebung ergibt, dal}
zwischenzeitig ergangenen Akten, die auf dem aufgehobenen Akt aufgebaut haben, die Rechtsgrundlage entzogen ist;
im vorliegenden Fall bedeutet dies allein jedoch noch nicht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, da es
in dieser Hinsicht darauf ankdme, in welcher Weise sich die "Anhangigkeit" des Verfahrens, welches zur Erlassung des
Bescheides vom 9. Dezember 1992 gefihrt hat, auf die Beurteilung des in diesem Verfahren angefochtenen
Bescheides ausgewirkt hat, auch wenn durch die Aufhebung des Verwaltungsgerichtshofes dieser Bescheid sich
nachtraglich als zum Zeitpunkt der Erlassung des hier angefochtenen Bescheides noch nicht erlassen bzw. nicht dem
Rechtsbestand angehérend herausstellt).

Da die belangte Behdrde somit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die angesprochenen
Stempelgebihren, von deren Entrichtung der Beschwerdefuhrer mit hg. Beschlu vom 28. Februar 1994 befreit wurde
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und die Uberdies auch nicht entrichtet wurden.
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