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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des M sen. in S, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 24. Oktober 1994, ZI. BauR - 011317/2 - 1994 Ha/Vi, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Scharnstein, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Scharnstein vom 6. Juli 1990 wurde dem Beschwerdefihrer
antragsgemal die Baubewilligung "fUr den Neubau eines Schafstalles mit Heubergeraum auf den Parzellen Nr. n1, n2,
n3, n4 KG V, entsprechend den bei der mindlichen Bauverhandlung aufgelegenen und als solche gekennzeichneten
Projektsunterlagen erteilt. Die anlaBlich der mundlichen Bauverhandlung am 11. Juni 1990 aufgenommene
Verhandlungsschrift, deren Ablichtung diesem Bescheid angeschlossen ist, wird zu einem wesentlichen Bestandteil des
Bescheides erklart".

Auflagepunkt 11 dieses Baubewilligungsbescheides hat folgenden Wortlaut:
"Das Gebaude darf nur fur landwirtschaftliche Zwecke im Sinne der vorgesehenen Nutzung verwendet werden.
Eine andere Nutzung fir Wohnzwecke oder Ferienwohnungen oder sonstige wohnliche Nutzung ist nicht zulassig."

Aus der in der Verhandlungsschrift vom 11. Juni 1990 enthaltenen Baubeschreibung ergibt sich, dal3 die
gegenstandlichen Grundsticke im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Partei als (unspezifisches, land- und
forstwirtschaftliches) Grinland gewidmet sind und ein Ausmald von insgesamt 5,5 Hektar haben. Auf Grund einer
Stellungnahme des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 24. April 1990 ist die Errichtung des
beantragten Bauprojektes nicht nur landwirtschaftlich gerechtfertigt, sondern sogar erforderlich; das Bauvorhaben
erscheint daher im Sinne des 8 18 Abs. 5 des O6. Raumordnungsgesetzes 1972 zuldssig. Die projektierten MaRe des
bewilligten Gebaudes betragen 13,10 m x 8,75 m, die Gebaudehthe ab dem Erdgeschol3fuSboden betragt 6,60 m. Im
Kellergeschol? sollen die Tiere untergebracht werden. Geplant ist die Errichtung eines Schafstalles, eines Stalles flr
Kleintiere und einer Futterkammer. Das Erdgeschol3 soll als Bergeraum und Einstellraum flr landwirtschaftliche Gerate
und Maschinen verwendet, der Keller in massiver Bauweise ausgefihrt werden. Das Erdgeschol3 soll in einer
Riegelwandkonstruktion mit einer senkrechten Aulenschalung errichtet werden. Als Abdeckung soll ein
Krappelwalmdach mit 35 Grad Neigung und harter Eindeckung aufgebracht werden. Fir die Wasserversorgung

besteht ein Brunnen auf eigenem Grund. Die Stromversorgung erfolgt aus dem Ortsnetz.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 14. November 1990 wurde dem Beschwerdefuhrer "die
Baubewilligung fir die zum Neubau eines Schafstalles mit Heubergeraum durchgefihrten Plananderungen
(Wasserbehalter, hangseitiger Kellerraum)" auf den vorgenannten Grundstlicken entsprechend dem vorgelegten
"Tekturplan" erteilt. Die (in diesem Bescheid nunmehr unter Punkt 10 enthaltene) Auflage bezuglich des
Verwendungszweckes im Bewilligungsbescheid vom 6. Juli 1990 Auflagepunkt 11 blieb aufrecht. Im "Tekturplan" sind
die AuRenmauern des Stalles mit 25 cm Stérke und die - den Stall gegen den darlberliegenden Heubergeraum
abschlieBende - Decke zur Ganze als Massivdecke eingezeichnet. Sdmtliche Tur- und Fensteréffnungen sind planmaRig
rechteckig auszufuhren.

In der Folge wich der Beschwerdefuhrer bei der Bauausfihrung vom bewilligten Vorhaben insoweit ab, als die
AuBenmauern des Stalles in einer Starke von 38 ¢cm, die den Stall gegentiber dem darlberliegenden Heubergeraum
abschlieBende Decke als isolierte Holztramdecke und zwei Turen und vier Fenster des Stalles mit Rundbdgen
ausgefuhrt wurden.

Auf Grund dieser Planabweichungen untersagte der Burgermeister der mitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 14.
Oktober 1992 gemal3 § 56 Abs. 3 der Oberdsterreichischen Bauordnung (BO) die Fortsetzung der Bauausfuhrung.



Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer gemal’ § 61 Abs. 1 leg. cit. aufgetragen, binnen vier Wochen um die (Bau-
)Bewilligung fur die vorgenommenen Planabweichungen anzusuchen oder binnen einer weiteren Frist von acht
Wochen "die bewilligungslos errichteten Baulichkeiten zu beseitigen". Dieser baupolizeiliche Auftrag wurde mit
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 23. Marz 1993 bestatigt und erwuchs in Rechtskraft.

Mit Eingabe vom 3. November 1992 beantragte der BeschwerdefUhrer bei der Baubehodrde erster Instanz
entsprechend dem "angeschlossenen Bauplan (...) vom 30. Oktober 1992" die Baubewilligung. In der bereits dem
Antrag um Baubewilligung vom 21. Marz 1990 zugrundeliegenden Baubeschreibung wurde unter Punkt 5 (Angaben
Uber Bauausfuhrung) lit. ¢ (Erdgescho3- und ObergeschoRRwande): Innenwande 25 cm bzw. 12 cm Ziegelmauer
hinzugeflgt " bzw. 38 cm" und unter lit. d (Konstruktion der Decken): Massivdecke hinzugeflgt "bzw. Holzdecke". Der
nunmehr vorgelegte Anderungsplan vom 30. Oktober 1992 unterscheidet sich vom bereits genehmigten "Tekturplan”
wie folgt:

Unter "Grundrif3 Stall" ist die Mauerstarke der AuBenwande mit nunmehr 38 cm angegeben; an der Ostseite ist der
Stall an Stelle von 8,75 m auf 8,80 m verlangert worden. Bei gleichbleibender Anordnung der Raumlichkeiten und des
angegebenen Verwendungszweckes wurden die Fensterdffnungen teilweise anders angeordnet. Im Schnitt A-A des
Planes wurde die eingezeichnete Decke nunmehr mit "isolierte Holztramdecke" konkretisiert. Die projektierten Fenster
wurden im Plan bei Ansicht nordwest und sidwest teilweise ebenso wie die Eingangstiren bei Ansicht nordwest und
stdwest mit Rundbdgen eingezeichnet. Die Eingangstir bei Ansicht sidwest wurde von bisher 1 m Breite und 2 m
Hoéhe auf 1,50 m Breite und 2,20 m Héhe gedndert.

Ein von der Baubehorde erster Instanz beigezogener Amtssachverstandiger aus dem Fachgebiete des Agrarwesens des
Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung fihrte in dem von der Baubehdrde erster Instanz in Auftrag
gegebenen Gutachten zur Frage, "ob dieses Gebadude nach wie vor als Schafstall mit Heubergeraum genehmigt werden
kann und mit der Widmung als Grinland im Flachenwidmungsplan Ubereinstimmt" zusammenfassend aus, dal3 das
errichtete Gebdude deshalb keinen zuldssigen Bau im gewidmeten Grunland darstelle, weil nicht die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung und Nutzung des Gebdudes als Schafstall im Vordergrund stehe, sondern die
Nutzung als Wohnobjekt. Dies werde auch dadurch betont, da das Umfeld um das Gebaude keineswegs fiir ein
landwirtschaftliches Nutzgebdude typisch gestaltet sei, sondern vielmehr auf eine Bewohnung des Gebaudes hindeute
(Biotop, Hecken, Obstbaume). Mit der Veranderung in Richtung besserer Bauqualitat im Vergleich zum Einreichprojekt
werde jenes wirtschaftlich notwendige Erfordernis, wie es die Haltung von Schafen verlange, wesentlich tberschritten.
Auf Grund der konkreten Form der Landwirtschaft, der Schafhaltung im Umfang von etwa 20 Stick auf einer
Nutzflache von ca. 5 Hektar, habe dem Bau des Wirtschaftsgebaudes in der urspriinglich geplanten Form die zum
Betrieb der Landwirtschaft geforderte Dienlichkeit und Notwendigkeit noch attestiert werden kdnnen. Investitionen
nur im betrieblich notwendigen Umfang, wie dies bei einem Betrieb mit wirtschaftlicher Zielsetzung grundsatzlich
erfolge, kdnnten bei dem nunmehrigen Projekt nicht mehr festgestellt werden.

Mit Bescheid vom 11. Janner 1994 faBte der Blrgermeister der mitbeteiligten Partei folgenden Spruch:

"Gemall § 49 Abs. 1 und 2 der O6. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 i.d.g.F., wird die von ihnen beantragte
Baubewilligung fiir die durchgefuhrten Plananderungen beim bewilligten Neubau eines Schafstalles mit Heubergeraum
auf den Grundstticken Nr. n1, n2, n3 und n4 der KG V versagt."

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Partei vom 29. Juli 1994 keine Folge gegeben.

Mit Bescheid vom der 0.0. Landesregierung vom 24. Oktober 1994 wurde der dagegen erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefiihrers mit der Feststellung keine Folge gegeben, dald er durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten nicht verletzt ist. In der Begrindung hiezu fihrte die Aufsichtsbehdrde aus, selbst wenn man zugunsten des
Beschwerdefiihrers annehme, dal? die beschriebenen MalRnahmen bei einem bestehenden Bau (noch) nicht die
Dimension eines Umbaues im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. a i.V.m. Abs. 2 lit. e BO haben sollten, waren sie doch jedenfalls
nach § 41 Abs. 1 lit. d leg. cit. bewilligungspflichtig. Die Bewilligungspflicht stelle auch der Beschwerdefuhrer nicht in
Zweifel. Ungeachtet der Verwendung des Wortes "errichtet" im & 30 Abs. 5 erster Satz O.6. Raumordnungsgesetz 1994
sei klar und unbestritten, daR diese Gesetzesstelle - ebenso wie vor dem 1. Janner 1994 die Bestimmung des § 18 Abs.
5 06. ROG 1972 - auch fiir Umbauten und sonstige nach § 41 Abs. 1 lit. d BO bewilligungspflichtige Anderungen von
Gebaduden gelte, kdnne doch andernfalls der eindeutige Zweck dieser Gesetzesbestimmung niemals erreicht bzw.



gewahrleistet, sondern ganz leicht und einfach umgangen werden. Selbst wenn man angesichts der Rechtskraft der
bisher erlassenen Baubewilligungsbescheide ohne nahere Prifung davon ausgehen musse, der rechtskraftig bewilligte
"Schafstall mit Heubergeraum" habe seinerzeit noch der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung der hier zu
beurteilenden Grundstiicke gedient, so sei damit noch keineswegs die Frage beantwortet, ob die vom
Beschwerdefiihrer mittlerweile vorgenommenen festgestellten Anderungen dieses Schafstalles fir dieselbe Nutzung
notig seien. Nur wenn auch die Frage zu bejahen sei, daB fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung der
Grundflidchen auch die nunmehr beantragten Anderungen nétig seien, kénnten diese gemaR § 49 Abs. 2 BO i.V.m. § 30
Abs. 5 erster Satz 06. ROG 1994 im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. d BO bewilligt werden. Auf Grund der schlissigen und
nachvollziehbaren Ausfliihrungen des beigezogenen Sachverstandigen ergebe sich im konkreten Fall, daf3 offensichtlich
ein MiRverhaltnis zwischen Baukosten und erzielbaren Einahmen bestiinde, auf Grund welcher sich eine nahere
Kalkulation erlbrige. Daraus ergebe sich auch, dal3 die beantragten Plandnderungen nicht bewilligungsfahig im Sinne
des § 30 Abs. 5 erster Satz O6. ROG 1994 (bzw. § 18 Abs. 5 06. ROG 1972) seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 13.
April 1993, ZI.92/05/0301), da zumindest und jedenfalls jene Bauausfihrung des verfahrensgegenstandlichen
"Schafstalles mit Heubergeraum", um deren Bewilligung der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 3. November 1992
angesucht habe, "nicht nétig ist", um die als Grinland gewidmeten Grundstlicke bestimmungsgemal, d.h. nach den
eigenen Angaben des Beschwerdefihrers mittels Schafhaltung zu nutzen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in seinem "Recht auf Durchfihrung eines ordentlichen und widerspruchsfreien Verwaltungsverfahrens",
seinem gesamten Beschwerdevorbringen zufolge in dem Recht auf Bewilligung der beantragten Plandnderungen
verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine GegenaulRerung, auf welche die belangte Behorde replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der gegenstandlichen Beschwerdesache ist die O6. Bauordnung 1976 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 59/1993
unter Berucksichtigung des am 1. Janner 1994 in Kraft getretenen 06. Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 114 (0&.
ROG 1994) anzuwenden (vgl. § 40 Abs.1 O6. ROG 1994). Hiebei ist die Ubergangsbestimmung des § 39 Abs. 1 leg. cit. zu
beachten, wonach im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes rechtswirksame Flachenwidmungsplane,
Bebauungsplane und Teilbebauungsplane als Flachenwidmungspldne oder Bebauungsplane im Sinne dieses
Landesgesetzes gelten. Diese Ubergangsbestimmung stellt sich - entgegen der von der belangten Behérde in ihrem
erganzenden Schriftsatz vom 21. September 1995 vertretenen Rechtsansicht - nur als notwendige Anordnung dar,
wlrden doch ansonsten mit dem friiheren Gesetz, sofern sich die gesetzlichen Bestimmungen inhaltlich maR3geblich
gedndert haben, auch dessen Durchfihrungsverordnungen auBBer Kraft treten (vgl. hiezu insbes. Hauer, Tiroler
Baurecht, 2. Auflage, Anm. 3 zu § 108 Tiroler Raumordnungsgesetz, S. 519; derselbe, Salzburger Baurecht, 2. Auflage,
Anm. 5 zu 8§ 45 Raumordnungsgesetz, S. 377). So hat der Verfassungsgerichtshof zu der vergleichbaren
Ubergangsbestimmung des § 30 Abs. 3 des Niederésterreichischen Raumordnungsgesetzes 1976 in seinem Erkenntnis
vom 16. Dezember 1978, Slg. Nr. 8463, ausgesprochen, der Gesetzgeber bringe damit zum Ausdruck, dal3 die im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens des neuen Gesetzes bereits geltenden o¢rtlichen Raumordnungsprogramme weder
ihre Geltung verlieren noch etwa wegen Anderung der gesetzlichen Bestimmungen Gber das Verfahren und den Inhalt
rechtswidrig werden sollen. Eine Anpassung des Inhaltes der Widmungskategorien wird durch diese
Ubergangsbestimmung nicht angeordnet. Hiezu hatte es dem § 109 Tiroler Raumordnungsgesetz bzw. dem § 45
Salzburger = Raumordnungsgesetz  vergleichbarer  Anpassungsvorschriften  bedurft. Der Inhalt eines
Raumordnungsplanes, was also die festgelegte Widmung betrifft, ergibt sich daher im vorliegenden Fall nach dem
Inhalt jener gesetzlichen Bestimmung, die im Zeitpunkt der Erlassung (allenfalls der Entstehung - meist
BeschluRfassung durch den Gemeinderat) gegolten hat, hier somit aus dem Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetz 1972 (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, S. 243, sowie die hg. Erkenntnisse vom
18. September 1990, ZI. 90/05/0012, und vom 29. August 1995, Z1.94/05/0232).

Gemal? § 41 Abs. 1 BO bedtrfen einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung)

a)
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der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;

d)

die nicht unter lit. a fallende Anderung oder die Instandsetzung von Gebduden sowie die Anderung oder die
Instandsetzung von Bauten, deren Errichtung gemaR lit. b bewilligungspflichtig ist; in diesen Fallen ist eine Bewilligung
jedoch nur erforderlich, wenn die Anderung oder die Instandsetzung von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile,
den Brandschutz, die gesundheitlichen oder hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild ist oder das
auBere Aussehen des Baues wesentlich verandert.

Gemal} Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist im Sinne des Abs. 1 unter

a)

Bau eine bauliche Anlage, zu deren werkgerechter Herstellung fachtechnische Kenntnisse erforderlich sind,
b)

Gebaude ein Uberdachter Bau mit einer lichten Raumhdhe von mindestens eineinhalb Meter,

o)

Neubau die Herstellung eines Gebaudes, und zwar auch dann, wenn nach Abtragung bestehender baulicher Anlagen

alte Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benutzt werden,

d)

Zubau die VergroRerung eines Gebaudes der Hohe, Lange oder Breite nach

e)

Umbau eine so weitgehende bauliche Anderung des Gebiudes, daR dieses nach der Anderung ganz oder doch in
groReren Teilen z.B. hinsichtlich eines Geschosses) als ein anderes anzusehen ist,

Zu verstehen.

Gemald Abs. 3 dieses Paragraphen ist es fur die Bewillungspflicht ohne Belang, fir welche Dauer und fur welchen
Zweck das Bauvorhaben bestimmt ist und ob eine feste Verbindung mit dem Boden geschaffen werden soll.

Gemall 8§ 53 Abs. 2 leg. cit. darf vom bewilligten Bauvorhaben ohne Bewilligung der Baubehdérde nur abgewichen

werden, wenn

a)

die Abweichung solche Anderungen betrifft, zu deren Vornahme auch bei bestehenden baulichen Anlagen eine
Bewilligung nicht erforderlich ist, und

b)

Bedingungen oder Auflagen des Baubewilligungsbescheides hievon nicht berihrt werden.

8 18 Abs. 5 06. ROG, LGBI. Nr. 18/1972, zuletzt geandert durch das Landesgesetz, LGBI. Nr. 91/1989, (06. ROG 1972)
hatte folgenden Wortlaut:

"Im Grinland durfen nur solche Bauten und Anlagen errichtet werden, die einer bestimmungsgemafen Nutzung (Abs.
2 bis 4) dienen. Hiezu gehdren im besonderen auch Bauten und Anlagen fir den Nebenerwerb der Land- und
Forstwirtschaft.”

Unter Bertcksichtigung der letztgenannten Bestimmung hat der Blrgermeister der mitbeteiligten Partei als
Baubehorde erster Instanz dem Beschwerdefiihrer auf Grund seines Ansuchens um Baubewilligung vom 21. Marz
1990 mit Bescheid vom 6. Juli 1990 den Neubau eines Schafstalles mit Heubergeraum auf den hier zu beurteilenden
Grundstlcken des Beschwerdefihrers erteilt und die im "Tekturplan" vom 8. April 1990 ersichtlichen Plandnderungen
mit Bescheid vom 14. November 1990 genehmigt.

Das nunmehr von den Baubehdrden abgewiesene, der Beschwerde zugrundeliegende Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 3. November 1992 ist auf Genehmigung der durchgefihrten, aus dem vorgelegten Plan vom



30. Oktober 1992 ersichtlichen Anderungen beim rechtskréftig mit den vorzitierten Bescheiden des Biirgermeisters der
mitbeteiligten Partei bewilligten Neubau eines Schafstalles mit Heubergeraum gerichtet.

Bei den hier zur Beurteilung vorliegenden, vom Beschwerdeflihrer beantragten, eingangs naher umschriebenen
Anderungen handelt es sich (auch) nicht um einen Umbau im Sinne des § 41 Abs. 2 lit. e BO, da fir einen solchen eine
so weitgehende bauliche Anderung des Gebiudes erforderlich ist, daR dieses nach der Anderung ganz oder doch in
groBeren Teilen als anderes anzusehen ist. Keine der hier zu beurteilenden Plandnderungen kann jedoch als eine
derart weitgehende bauliche Anderung des bewilligten Schafstalles angesehen werden.

Zu folgen ist der von der belangten Behoérde vertretenen und vom Beschwerdefiihrer gebilligten Rechtsansicht, daf3
die - nicht als Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. a BO zu qualifizierenden - Anderungen
bewilligungspflichtig im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. d BO sein kdnnen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dal diese
Anderungen des als Gebiude zu qualifizierenden Schafstalles von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile, den
Brandschutz, die gesundheitlichen oder hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild sind oder das
&uRere Ansehen des Baues wesentlich verdndern. Gegenstand eines solchen Verfahrens ist nur die Anderung der
urspriinglichen Baubewilligung (vgl. hiezu Hauer, Karntner Baurecht, 2. Auflage, Seite 125 zu § 20 der Karntner
Bauordnung 1992), setzt also das Bestehen eines Baukonsenses fir das zu andernde Gebaude begrifflich voraus (vgl.
das bezlglich einer Instandsetzung zur Niederdsterreichischen Bauordnung ergangene hg. Erkenntnis vom 24.
Februar 1975, ZI. 969/74).

Eine unter § 41 Abs. 1 lit. d BO fallende Anderung von Gebiuden ist entgegen der Bewilligungspflicht von Neu-, Zu-
oder Umbauten von Gebduden gemaR § 41 Abs. 1 lit. a leg. cit. nur unter der Voraussetzung bewilligungspflichtig, dal3
die Anderung von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile, den Brandschutz, die gesundheitlichen oder
hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild ist oder das dul3ere Aussehen des Baues wesentlich
verandert. Nur auf diese Tatbestandsmerkmale kann sich die auf § 41 Abs. 1 lit. d BO gegriindete Bewilligungspflicht
beziehen. Abgesehen davon, dal sich die im § 41 Abs. 1 lit. d BO normierte Bewilligungspflicht nur auf die dort
aufgezahlten Interessen bezieht und schon aus diesem Grunde im vorliegenden Fall 8 18 Abs. 5 O6. ROG 1972 bei
Uberprifung des hier zu beurteilenden Antrages auf seine Genehmigungsfahigkeit ausscheidet, schrankt die
letztgenannte Norm ungeachtet der Ubrigen Tatbestandsvoraussetzungen die Zulassigkeit von Bauten und Anlagen im
Grinland auf die Errichtung, nicht jedoch die Anderung der bereits errichteten Bauten und Anlagen ein. Die von der
belangten Behorde vertretene gegenteilige Rechtsansicht, die Verwendung des Wortes "errichtet" umfasse auch
bewilligungspflichtige Anderungen von Geb&uden nach § 41 Abs. 1 lit. d 0&. BO |4Rt auRer acht, daR § 41 BO
ausdriicklich zwischen Anderung und Errichtung unterscheidet und daher § 18 Abs. 5 0. ROG 1972 nur auf die im § 41
BO genannten bewilligungspflichtigen Bauvorhaben bezogen werden kann, die die Errichtung von Bauten und Anlagen
zum Gegenstand haben. Hitte der Gesetzgeber die Anderung des Verwendungszweckes von Gebduden oder
Gebaudeteilen der hier zu beurteilenden Art im Hinblick auf einen moglichen Einflul} auf das O6. ROG 1972 in die
Bewilligungspflicht einbeziehen wollen, hatte er dies im & 41 Abs. 1 lit. d BO ausdrucklich normieren mussen (vgl. hiezu
§ 57 Abs. 1 lit. c der Steiermarkischen Bauordnung 1968 und § 25 lit. d der Tiroler Bauordnung).

Da sich die belangte Behérde bei Uberpriifung des Berufungsbescheides allein auf die als irrig erkannte Rechtsansicht
gestlitzt hat, auch bei bewilligungspflichtiger Anderung von Gebduden im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. d BO habe die
Baubehorde & 30 Abs. 5 erster Satz 06. ROG 1994 zu bericksichtigen und sei der vom Beschwerdefiihrer beantragten
Anderung des bewilligten Objektes deshalb zu Recht die Baubewilligung versagt worden, weil diese Anderungen nicht
notig seien, um das dem Beschwerdeflhrer gehdrige Grinland bestimmungsgemald zu nutzen, erweist sich der
angefochtene Bescheid schon aus diesem Grunde als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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