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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der G in H, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 13. Juli 1993, ZI. 7/03.317132/3-1993, betreffend die Versagung einer Bewilligung nach § 19 Abs. 3 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1977 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde H, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuihrerin ist Eigentimerin eines Grundstlcks in der mitbeteiligten Gemeinde, welches am W-See liegt.
Auf Grund eines Ansuchens vom 10. Dezember 1976 wurde der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid der
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Juli 1978 eine Ausnahmebewilligung gemal § 19 Abs. 3 des
Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977, LGBI. Nr. 26, "nach Maligabe der Mappendarstellung des Geometers Dipl.-
Ing. X vom 10. Dezember 1976, GZ: 1978/76, und der Ausbauplane des Architekten Dipl.-Ing. E vom Mai 1978 zum
Zwecke des Um- und Ausbaues des "R-Gutes"" erteilt. In der Folge kam es zur Errichtung eines Hauptgebdudes in
Abweichung von den genehmigten Planen, zur Errichtung eines Nebengebdudes, einer Geratehlitte, eines
Hundezwingers, von Betonpfeilern fir das Einfahrtstor und eines Maschendrahtzaunes. Bezuglich des
beschwerdegegenstandlichen Blockhauses erging zunachst ein Baueinstellungsbescheid und sodann ein
baupolizeilicher Beseitigungsauftrag (Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Juli 1989).
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Berufung, welche mit Bescheid der Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Gemeinde vom 23. August 1989 abgewiesen wurde. Auf Grund der Vorstellung der Beschwerdefuhrerin
wurde dieser Bescheid von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 15. Janner 1990 aufgehoben.

Schon zuvor - am 25. September 1989 - hatte die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Erteilung einer Einzelbewilligung
gemal § 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 fur die Errichtung der genannten Blockhutte gestellt. Nach
Abweisung dieses Ansuchens durch die Gemeindevertretung wurde dieser Bescheid auf Grund einer Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin von der belangten Behdérde mit Bescheid vom 28. September 1990 aufgehoben. Die
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde erlieR daraufhin am 13. Janner 1993 neuerlich einen Bescheid, mit
dem das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemal3 § 19 Abs. 3 Salzburger
Raumordnungsgesetz 1977 abgewiesen wurde. Auf Grund der Vorstellung der Beschwerdefiihrerin erging der
nunmehr angefochtene Bescheid, mit welchem die belangte Behérde die Vorstellung abwies. Begriindend fuhrte die
belangte Behorde nach Wiedergabe des Wortlauts des § 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 insbesondere
aus, daB die Gemeindebehdrden das Vorhaben zutreffend an den Aussagen im rdumlichen Entwicklungskonzept der
mitbeteiligten Gemeinde gemessen hatten. Die Gemeindebehdrden seien zutreffend - diesbezlglich nicht in
Ubernahme einer Aussage im Raumordnungsgutachten, in welchem auf Wohnzwecke geschlossen worden sei - davon
ausgegangen, dalR das Vorhaben dazu diene, Badeaufenthalte komfortabel zu gestalten. Es sei im Gemeindebescheid
zutreffend ausgefihrt, dall die Grinlandwidmung allein zur Versagung einer Einzelbewilligung nicht ausreiche, weil
ansonsten das Instrument der Einzelbewilligung weitgehend inhaltslos ware. Planungsziele und Planungsabsichten der
Gemeinde seien im radumlichen Entwicklungskonzept dargelegt. Die Freihaltung von Uferzonen von einer Verbauung
kdnne als zuldssiges Ziel der Raumordnung angesehen werden. Daran habe die Gemeindevertretung zutreffend das
Vorhaben beurteilt. Es sei auch darauf hinzuweisen, dal} die Beschwerdefihrerin im Nahbereich von 30 m ein
Hauptgebaude besitze. Die Gemeindevertretung habe auch richtig erkannt, daR eine Badehutte nicht unbedingt fur
die land- und forstwirtschaftliche oder berufsgartnerische Nutzung erforderlich sei. Es lagen keine Rechtsverletzungen
vor, sodafd spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich insbesondere deshalb in ihrem Recht auf Erteilung der Ausnahmebewilligung nach & 19 Abs. 3 ROG 1977
verletzt, weil die Behorde lediglich auf das eingereichte Vorhaben Bezug nehmen hatte dirfen und bei ihrer
Beurteilung an den in Aussicht genommen Verwendungszweck als BadehUtte und die mit dem Antrag vorgelegten
technischen Beschreibungen und Plane gebunden gewesen ware. Das Sachverstandigengutachten fir Raumplanung,
welches der Entscheidung zugrunde gelegt worden sei, gehe demgegeniiber im Gegensatz zum Antrag der
Beschwerdefiihrerin davon aus, dal? ein Wohnobjekt vorliege. Damit sei auch der Hinweis auf die Aussagen im
raumlichen Entwicklungskonzept, daR im Seeuferbereich keine Baulandwidmung auszuweisen sei und keine
Einzelbewilligungen gemaR § 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 zu erteilen seien, unzutreffend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 anzuwenden, da das Verfahren tber die Erteilung der
Ausnahmegenehmigung durch den Bescheid der Gemeindevertretung vom 13. Janner 1993 beendet wurde und daher
das Salzburger Raumordnungsgesetz 1992, LGBI. Nr. 98, idF der Kundmachung LGBI. Nr. 48/1993, noch nicht
anzuwenden war (vgl. die 88 45 und 46 leg. cit.) und die belangte Behoérde bei der Uberpriifung des letztinstanzlichen
Gemeindebescheides DAS ZUM

ZEITPUNKT DER ERLASSUNG DIESES GEMEINDEBESCHEIDES GELTENDE
RECHT ANZUWENDEN hatte.

§ 19 Abs. 1 erster Satz Salzburger Raumordnungsgesetz 1977, LGBI. Nr. 26, in der Fassung durch das Landesgesetz
LGBI. Nr. 57/1987, lautet:

"(1) MaBnahmen, die sich auf den Raum auswirken und die auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften einer
Baubewilligung, Genehmigung oder dgl. der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich bedurfen, kdnnen vom Zeitpunkt



der Wirksamkeit des Flichenwidmungsplanes an nur in Ubereinstimmung mit der Flichenwidmung, insbesondere
Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nur innerhalb des Baulandes (§ 12) und entsprechend der festgelegten
Nutzungsart bewilligt, genehmigt oder sonst zugelassen werden. ..."

8 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 erster Satz lautet:

"(3) Ausnahmen von den Bestimmungen des Abs. 1 kdnnen, wenn es sich nicht um Apartmenthduser, Feriendorfer
oder Wochenendsiedlungen oder um Einkaufszentren handelt, von der Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg
vom Gemeinderat) Uber Ansuchen des Grundstickseigentimers und nach Anhérung der Anrainer durch Bescheid
bewilligt werden, wenn das Vorhaben der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht."

Es ist daher der Beschwerdefuhrerin grundsatzlich zuzustimmen, dal3 eine Ausnahmebewilligung gemal § 19 Abs. 3
Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 stets fur ein bestimmtes Vorhaben zu erteilen ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse
vom 14. Marz 1980, Slg. 10.066/A, und vom 20. Februar 1973, Slg. 8368/A). Ungeachtet des Umstandes, daf3 sich dem
vorgelegten Verwaltungsakt lediglich eine Bewilligung nach 8 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 aus dem
Jahre 1978 nach MalRgabe der damals vorgelegten Plane des Architekten Dipl.-Ing. E entnehmen [aBt und nach der
Aktenlage fur verschiedene zwischenzeitig gesetzte Baumalinahmen keine Bewilligung gemal3 § 19 Abs. 3 Salzburger
Raumordnungsgesetz 1977 vorliegt, hat sich die Beurteilung, ob eine Ausnahmebewilligung gemall § 19 Abs. 3
Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 fur die - bereits errichtete - Badehlitte erteilt werden kann, ausschlieBlich auf
die Prufung der Frage zu beschranken, inwieweit dieses konkrete Projekt gemdR § 19 Abs. 3 Salzburger
Raumordnungsgesetz 1977 zuldssig ist, insbesondere also, inwieweit dieses Projekt den im raumlichen
Entwicklungskonzept niedergelegten Planungsabsichten der mitbeteiligten Gemeinde entspricht oder nicht.

Dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen, welches insbesondere geltend macht, daR im Gutachten von Dipl.-Ing. A
davon ausgegangen werde, dall ein Wohnobjekt vorliege, ist insbesondere entgegenzuhalten, daR sich die
Gemeindebehorden bei ihrer Entscheidung auch auf ein Gutachten des Amtes der Salzburger Landesregierung aus
dem Gesichtspunkt des Landschaftsschutzes vom 8. Janner 1990 stitzten. Auch die belangte Behdrde beschrankte sich
zutreffenderweise darauf, die rechtliche Beurteilung der Gemeindebehoérden im Hinblick auf die in § 19 Abs. 3
Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 enthaltenen Determinanten, insbesondere die Frage des Widerspruches zum
raumlichen Entwicklungskonzept, zu wirdigen. Wie die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid bereits
ausgefuhrt hat, hat die Gemeindevertretung die in der Beschwerde zitierte Aussage im Raumordnungsgutachten, dafd
auf eine Nutzung zu Wohnzwecken geschlossen werden kdnne, nicht zur Grundlage ihrer Entscheidung genommen.

Wenn in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, daRR die Errichtung einer Blockhitte als Badehitte nicht als
"Besiedelung" angesehen werden kdnne, so Ubersieht die BeschwerdeflUhrerin damit, dal der entsprechende
Abschnitt im rdumlichen Entwicklungskonzept der Gemeinde sich nicht allein mit der "Besiedlung", sondern mit der
"Besiedlung und Bebauung" beschaftigt und darin festgehalten ist, daR im Seeuferbereich keine Baulandwidmung
erfolgen solle. Das im raumlichen Entwicklungskonzept verankerte Ziel geht daher auch dahin, das Seeufer von
Bebauung freizuhalten. Die maRgebliche Rechtsfrage ist dementsprechend nicht, ob durch das Bauvorhaben eine
"Besiedlung" erfolge, sondern ob es eine Bebauung des Seeuferbereiches darstellt, welche der genannten Absicht im
raumlichen Entwicklungskonzept widerspricht. Sowohl die Gemeindebehérden als auch die belangte Behodrde sind
dabei im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dal3 ein derartiger Widerspruch vorliegt. Auch in der Beschwerde wird
den in diesem Zusammenhang entscheidenden Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde hinsichtlich der Lage
und der GrofRe der Blockhitte nicht entgegengetreten. Die Beschwerdefihrerin Ubersieht vor allem, daR die
Zielsetzung der FREIHALTUNG DES SEEUFERBEREICHES ein eigenstandiges Ziel darstellt, sodal unabhangig von einer
allfélligen Beeintrachtigung der in der Flachenwidmung vorgesehenen land- und forstwirtschaftlichen oder
berufsgartnerischen Nutzung ein Widerspruch zum raumlichen Entwicklungskonzept vorliegen kann. Die in der
Beschwerde aufgeworfene Frage, ob das Vorhaben den gegebenen bzw. angestrebten Strukturverhaltnissen insofern
widerspreche, als dadurch ein Einbruch in eine geschlossene landwirtschaftlich genutzte Grinlandflache erfolge und
eine weitere Ausuferung der landlichen Bebauung in den agrarischen Raum stattfinden wuirde, ist somit im
Beschwerdefall nicht entscheidungswesentlich. Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie
eine BadehUtte als nicht im Einklang mit der Widmung nach 8 14 Z. 1 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977
qualifizierte (soda die Notwendigkeit einer Erteilung einer Ausnahmebewilligung, die von der Beschwerdefihrerin
beantragt worden war, tatsachlich gegeben war). Eine Notwendigkeit des Baues fur die der Widmung entsprechende
Nutzung, welche bei einer Widmung nach 8 14 Z. 1 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 nur gegeben ist, wenn der



Bau fir einen bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb erforderlich ist, ist bei der gegenstandlichen
Badehutte weder anzunehmen noch wurde sie von der Beschwerdefuhrerin behauptet. Zum Vorbringen betreffend
die bestehende Bebauung auf dem Grundstuck der Beschwerdefihrerin (die zu Unrecht nicht bertcksichtigt worden
ware) ist darauf hinzuweisen, dal} dem vorgelegten Akt nicht zu entnehmen ist, daRR die dabei genannten Bauten auf
Grund einer Bewilligung gemal3 8 19 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 errichtet worden waren. Auch in der
Beschwerde wird dies nicht behauptet. Da gemal? der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wie in vergleichbaren
bau- und raumordnungsrechtlichen Fallen, wo es auf die allfallige Berlcksichtigung eines vorhandenen Baubestandes
ankommt, auch bei der Erteilung der Ausnahmegenehmigung im Sinne des 8 19 Abs. 3 Salzburger
Raumordnungsgesetz 1977 nur der rechtmalRige Bestand berulcksichtigt werden kann, geht dieser
Beschwerdeeinwand von Haus aus ins Leere (vgl z.B. das hg Erkenntnis vom 14. April 1988, 87/06/0102). Im Ubrigen
setzt sich das von den Gemeindebehdrden eingeholte Gutachten des Amtes der Landesregierung aus dem
Gesichtspunkt des Landschaftsschutzes vom 8. Janner 1990 Uberdies auch inhaltlich mit dem Umstand auseinander,
daf3 es unter Bedachtnahme auf die bestehende Bebauung zu einer Baumassenverdichtung und einer Reduzierung
der noch Ubriggebliebenen, unverbauten Fldchen komme, sodaRR die MaBnahme dem Ziel der Erhaltung des noch
erhaltenswerten Landschaftsraumes zuwiderlaufe. Es ist im Rahmen der vom Verwaltungsgerichtshof
vorzunehmenden Uberpriifung der Kontrolle der Ermessensentscheidung der Gemeindebehérden durch die
Vorstellungsbehdrde nicht als rechtswirig zu erkennen, wenn die Gemeindebehdrden (auch) aus diesen Ausfihrungen
auf das Vorliegen eines Widerspruches zu den Planungszielen des raumlichen Entwicklungskonzeptes geschlossen
haben, da das dort formulierte Ziel der Freihaltung der Uferbereiche von Bebauung nicht zuletzt der Erhaltung des
Landschaftsbildes dient. Die Gemeindebehdrden konnten daher dieses Gutachten ihrer Entscheidung zugrunde legen.
Die Beschwerdeausfiihrungen zeigen nicht auf, welcher Fehler den Gemeindebehdrden im Zusammenhang mit der
Beurteilung des Vorhabens im Lichte des raumlichen Entwicklungskonzeptes unterlaufen sein sollte. Da die
Ausfiihrungen zu den Verfahrensméngeln mit den oben behandelten Fragen der Stitzung der Entscheidung auf das
Gutachten A und dem Gesichtpunkt, ob das Vorhaben mit der Grinlandwidmung vereinbar ist, zusammenhangen,
vermdgen sie im Lichte der vorstehenden Ausfihrungen keine Verfahrensméangel aufzuzeigen. Auch die
Nichtanberaumung einer mindlichen Verhandlung begriindet im vorliegenden Verfahren bei der gegebenen Sachlage
insbesondere im Hinblick auf die durch die Gutachten aufbereiteten Entscheidungsgrundlagen keinen
Verfahrensmangel.

Die Beschwerdeausfiihrungen sind daher insgesamt nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der Ermessensiibung durch
die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde, die von der belangten Behdrde wahrzunehmen gewesen ware,
aufzuzeigen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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