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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde 1. des M und

2. der StralReninteressentschaft B-Weg, vertreten durch den Erstbeschwerdefiihrer, beide in S, beide vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17. Oktober 1994, ZI. lIb1-L-1720/25-
1994, betreffend Zurlckweisung eines Antrages gemald § 3 Abs. 2 Tiroler StralRengesetz (mitbeteiligte Partei: H,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in I), den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die BeschwerdefUhrer haben je zur Halfte dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 13. September 1989 teilte der Vertreter der Zweitbeschwerdefihrerin der belangten Behorde mit,
daR der Mitbeteiligte den sein Grundstiick Nr. 13/3, KG S, nach Nordosten gegen die Fahrbahn des B-Weges
abgrenzenden Zaun weiter nach Nordosten in die Fahrbahn versetzt und dadurch einen Bestandteil der &ffentlichen
Interessentenstrale dem Gemeingebrauch entzogen habe. Namens der StralReninteressentschaft wurde beantragt,
gemal § 3 Abs. 2 Tiroler StraRengesetz mit Bescheid festzustellen, daR3 die angeflhrte Flache, die zwischen dem
friheren Verlauf des norddstlichen Grenzzaunes dieses Grundstiickes und dem nunmehr nach Nordosten versetzten
Zaun liege und asphaltiert sei, Bestandteil der offentlichen Interessentenstralie "B-Weg" sei. Mit Bescheid vom 18.
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Dezember 1990 stellte die belangte Behdrde gemal3 8 3 Abs. 2 leg. cit. fest, dal die im (eingeholten) Lageplan
ausgewiesene Flache von 17 m2 hinter dem nunmehrigen Zaun auf GP 13/3, KG S, Bestandteil des offentlichen
Interessentschaftsweges "B-Weg" sei. Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit dem hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 1991, ZI. 91/06/0024, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Es liege keine ausdruickliche
Widmung des in Frage stehenden Grundstlcksteiles zum Gemeingebrauch im Sinne des § 80 Tiroler StraRBengesetzes
1989 vor. Es fehle daher mangels Offentlichkeit der strittigen Grundfliche an einer Grundvoraussetzung, diesen Teil
der GP 13/3 des Mitbeteiligten - mag sie auch bisher fiir einen Teil des Interessentenweges gehalten worden sein - als
dessen Bestandteil festzustellen. Auch eine bescheidmaRige Feststellung der Behorde gemal § 34 Abs. 4 lit. a Tiroler
StraBengesetz 1989 liege nicht vor, daB die strittige Grundflache eine &ffentliche PrivatstraBe gemaR § 34 Abs. 1 lit. b
leg. cit. sei, weil (auch) diese Flache unabhangig vom Willen des Uber diese Flache Verfligungsberechtigten seit
mindestens dreiRig Jahren der Deckung eines dringenden o6ffentlichen Verkehrsbedurfnisses diene.

Im Akt befindet sich ein Bescheid der belangten Behdrde vom 8. September 1992, mit dem Uber den Antrag der
StraBeninteressentschaft "B-Weg" vom 13. September 1989 neuerlich entschieden wurde. Es wurde festgestellt, dal
die Flache von 17 m2 hinter dem nunmehrigen Zaun auf GP 13/3, KG S, kein Bestandteil des o&ffentlichen
Interessentschaftsweges "B-Weg" sei. Es habe nie eine ausdrickliche Widmung dieser Teilflache als Bestandteil des
Interessentschaftsweges gegeben. Das Bestehen des Zaunes innerhalb der Grundstlcksgrenze allein kénne eine
solche ausdrickliche Widmung nicht ersetzen. Dieser Bescheid enthdlt einen Zustellvermerk betreffend die
StraBeninteressentschaft "B-Weg", den Mitbeteiligten und die Marktgemeinde S. Ruckscheine der allenfalls erfolgten
Zustellungen liegen jedoch nicht vor. In der Beschwerde wird ausgefihrt, dal3 dieser Bescheid den Beschwerdefihrern
nie zugestellt worden sei. Mit Schriftsatz der Zweitbeschwerdefihrerin vom 8. Marz 1993 wurde zu einem bereits
Ubermittelten Schriftsatz vom 17. Februar 1992 die Erklarung der Rechtsvorgdngerin des Mitbeteiligten vom 6. Juni
1992 in Kopie vorgelegt, woraus sich ergebe, dal die Rechtsvorgangerin des Mitbeteiligten die fragliche Teilflache des
Grundstlckes Nr. 13/3, KG S, als Wegflache des B-Weges der Straleninteressentschaft zur Verfigung gestellt habe.

AbschlieBend heil3t es in diesem Schriftsatz:

"Es wird daher um nunmehrige Entscheidung, allenfalls nach neuerlicher Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung, gebeten."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde "Uber den Antrag von M, vertreten ...,
betreffend die Feststellung, ob ein Teil der GP 13/3, KG S, Bestandteil des Interessentschaftsweges ist, wie folgt"
entschieden:

"Der Antrag wird gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen."

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 8. September 1992 sei festgestellt worden, dal3 die Teilfliche von 17 m2 hinter dem
Zaun auf GP 13/3 kein Bestandteil des B-Weges sei. Mit Eingabe vom 8. Marz 1993, sei eine Erklarung der Vorbesitzerin
der Teilflache vorgelegt worden, mit der diese erklért habe, daR sie seinerzeit die strittige Teilflache fur die StraRe
gewidmet habe. Mit Erklarungen vom 14. November 1993 und 15. September 1994 seien diese Erkldrungen als nicht
zutreffend bezeichnet worden. Da somit kein Grund zur Wiederaufnahme des Verfahrens vorliege und ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht vorliege, sei der Antrag gemal? § 68 AVG zurlickzuweisen. Der Bescheid
enthalt den Zustellvermerk an die beiden Beschwerdefihrer und den Mitbeteiligten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihrem Recht
auf Anwendung der Bestimmung des § 3 Abs. 2 Tiroler Stral3engesetzes sowie auf gesetzeskonforme Anwendung der
Verfahrensgesetze verletzt.

Die belangte Behorde hat - wie der Mitbeteiligte - eine Gegenschrift erstattet, in der in bezug auf den
Erstbeschwerdefuhrer die Zurlickweisung beantragt wird, da der Antrag der StraReninteressentschaft vom 8. Marz
1993 zu dem angefochtenen Bescheid fuhrte, in dem irrtimlich der Obmann der Straleninteressentschaft, der
Erstbeschwerdefiihrer, als Antragsteller behandelt worden sei. Der Erstbeschwerdefiihrer habe keinen Antrag gestellt,
er konne durch den angefochtenen Bescheid daher in keinem Recht verletzt worden sein. Im Hinblick auf diese
beantragte Zurtuckweisung wird Kostenersatz begehrt.

Der angefochtene Bescheid hat einzig und allein "Uber den Antrag von M" entschieden. Es ist unbestritten und ergibt
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sich dies auch aus den vorgelegten Verwaltungsakten, daf3 ein solcher Antrag vom Erstbeschwerdefuhrer nie gestellt
wurde. Der Antrag vom 8. Mdrz 1993, Uber den die belangte Behdrde in dem angefochtenen Bescheid nach ihren
Ausfuhrungen in der Gegenschrift entscheiden wollte, war ein Antrag der StralReninteressentschaft B-Weg. Daraus
ergibt sich aber fur den Erstbeschwerdefuhrer, dal3 er durch die Zurickweisung eines von ihm nie gestellten Antrages
in keinen Rechten verletzt sein kann.

Eine Umdeutung des Inhaltes des angefochtenen Bescheides dahin, dal Uber den genannten Antrag der
Stral3eninteressentschaft B-Weg vom 8. Marz 1993 mit dem angefochtenen Bescheid entschieden wurde, ist nach dem
angefuhrten Wortlaut des Kopfes dieses Bescheides nicht moglich, auch wenn als Betreff angeflhrt ist:

"StraBeninteressentschaft B-Weg" und dieser Bescheid auch dieser StraReninteressentschaft zugestellt wurde. Daraus
ist fur die Zweitbeschwerdeflihrerin abzuleiten, daf auch sie durch den angefochtenen Bescheid, der keinen Abspruch
Uber ihren Antrag vom 8. Marz 1993 enthalt, in keinen Rechten verletzt sein kann.

Die Beschwerde ist daher in bezug auf beide Beschwerdefihrer gemalR 8 34 Abs. 1 VwGG wegen mangelnder

Beschwerdelegitimation als unzuldssig zurtckzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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