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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde des H in F, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 3. Juli 1995, ZI. 03-12.10/F 21-
95/1, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1.) "X" Bau- und
Wohnungseigentums GesmbH in W, und 2.) Stadtgemeinde F, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

1. Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich nachstehender
Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde F vom 24. Mai 1993 wurde der erstmitbeteiligten Partei die
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Baubewilligung flr die Errichtung einer Wohnanlage auf dem Grundstick Nr. 361/9, KG F, unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt. Uber Berufung des Beschwerdefiihrers wurde dieser Bescheid durch den Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die
Baubehérde erster Instanz verwiesen. Begriindet wurde diese Entscheidung im wesentlichen mit einer Uberschreitung
der zuldssigen Bebauungsdichte. Auf Grund einer gegen diesen Aufhebungsbescheid erhobenen Vorstellung der
erstmitbeteiligten Partei wurde der Aufhebungsbescheid des Gemeinderats von der belangten Behdrde seinerseits
aufgehoben.

1.2. Im fortgesetzten Verfahren wurde sodann der Berufung des Beschwerdefiihrers vom Gemeinderat mit Bescheid
vom 30. November 1994 keine Folge (mehr) gegeben und der angefochtene erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid
bestatigt. Gegen den Bescheid des Gemeinderates erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 3. Juli 1995 wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.
Begrundend fihrte die belangte Behorde insbesondere aus, dall der Nachbar im Verfahren tber die Erteilung einer
Baubewilligung das Recht zur Erhebung von Einwendungen besitze, diese Einwendungen jedoch die Geltendmachung
subjektiver Rechte zum Gegenstand haben miBten. Zur Geltendmachung derartiger subjektiv-6ffentlicher
Nachbarrechte wie der Bestimmungen Uber die Abstdande und den Schallschutz sei jeweils nur jener Nachbar
legitimiert, in dessen Rechtsbereich die Verletzung eintrete. Die Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Rechte eines
anderen Nachbarn sei nicht zuldssig. Der Nachbar sei lediglich zur Wahrung seiner Rechte legitimiert. Aus § 61 Abs. 2
lit. a bis k der Steiermarkischen Bauordnung 1968 lasse sich nicht ableiten, daR auch Interessen, die dort nicht genannt
seien, subjektive Rechte vermittelten. Im konkreten Fall ware etwa das Interesse eines Nachbarn, der auf seinem
Grundstlck einen Gewerbebetrieb betreibt, vor weiteren Auflagen durch die Gewerbebehdrde geschitzt zu werden,
durch die Steiermarkische Bauordnung 1968 nicht als subjektives Recht anerkannt.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich
in seinen Rechten durch unvollstandige Feststellung des Sachverhalts deshalb verletzt, weil die Behérden nicht gepruft
hatten, welche IMMISSIONEN AUF DEN BAUPLATZ von der Umgebung (insbesondere von seinem Grundstick)
ausgingen. Im Hinblick auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sei dies jedoch erforderlich gewesen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

2.1.8 61 Abs. 2 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Steierméarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, zuletzt
gedndert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 43/1992 sowie die Kundmachung LGBI. Nr. 54/1992, lautet:

"(2) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen.
Diese sind die Bestimmungen Uber

a)

das Verbot der Erteilung einer Baubewilligung vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung (8 2 Abs. 1 und § 58 Abs. 1 lit.
a);

b)

die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, Bebauungsplan und den
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist (§ 3 Abs. 2);

)

das Planungsermessen bei Festlegung der Bebauungsgrundlagen (§ 3 Abs. 3);
d)

die Abstande (8 4 und § 53);

e)

die Gebaudehdhe (8§ 5);

f)
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den Schallschutz (8 15 Abs. 1 und § 24);

g

die Feuer- und Brandmauern (8 21 Abs. 1);

h)

die Vermeidung einer Brandgefahr, sonstigen Gefahrdung und unzumutbaren Belastigungen (8 39 Abs. 1);
i)

die Abwasserbeseitigung bezlglich Abstande zu Bauten, Brunnen, Quellen, Wasserversorgung und
Nachbargrundgrenzen (8 44 Abs. 2);

)
Baueinstellung und Beseitigung (8 70a Abs. 2);
k)

die Nichtuberschreitung der ortsublichen Belastungen durch Immissionen (8 4 Abs. 3, § 24 Abs. 3, § 40 Abs. 5, § 42 Abs.
3,844 Abs. 2, 8§ 54 und § 56)."

2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1993, ZI.
92/05/0208, zur Aufzdhlung der Nachbarrechte in§ 118 Abs. 9 NO Bauordnung) laRt eine derartige Aufzahlung der
Nachbarrechte erkennen, dal3 die jeweilige Bauordnung subjektive Rechte nur dahingehend einrdumt, dal3 sich die
NACHBARN von beantragten Bauprojekten in dem in der Bauordnung naher genannten AusmaR gegen IMMISSIONEN
auf ihren Grundstiicken, DIE VOM BEANTRAGTEN PROJEKT AUSGEHEN, wenden kénnen (zur Steiermarkischen
Bauordnung 1968 vergleiche das hg. Erkenntnis vom 9. Mdrz 1993, ZI. 92/06/0192). Im vorliegenden Zusammenhang
bedeutet dies, dal? auf Grund § 61 Abs. 2 lit. b, d und k Steiermdrkische Bauordung 1968 der Nachbar einen
Immissionsschutz nach MalRgabe der dort ndher genannten Voraussetzungen geltend machen kann. Weder § 4 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968, noch die in 8 61 Abs. 2 lit. k Steiermarkische Bauordnung 1968 genannten
Bestimmungen der Bauordnung lassen erkennen, dal3 sie nicht nur einen Schutz des Nachbarn vor Immissionen durch
das beabsichtigte neue Bauvorhaben auf seinem Grundstick enthalten, sondern dartber hinaus etwa einen "Schutz"
des Konsenswerbers vor der bereits errichteten Betriebsanlage auf einem Nachbargrundstick beinhalteten (der aber
darauf hinausliefe, daR das an sich zuldssige Bauvorhaben untersagt werden mufte) oder - wie dies der
Beschwerdefihrer unter Berufung auf den Verfassungsgerichtshof geltend macht - ein subjektives Recht des Inhabers
des Gewerbebetriebs auf Freihaltung der Nachbargrundstiicke, wenn sich auf Grund der Emissionen aus seinem
eigenen Betrieb ergabe, dall das zu errichtende Gebdude naher zu seiner Betriebsanlage stiinde als eine neu zu

errichtende Betriebsanlage von einem Wohnhaus entfernt errichtet werden durfte.

2.3. Wenn in der Beschwerde unter Berufung auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 12.468/1990 die
Auffassung vertreten wird, dal3 8 61 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 auch ein subjektives Recht in der

dargestellten Art einrdume, so ist dazu folgendes zu bemerken:

Die Beschwerde enthdlt keine Uber die bisherige Diskussion hinausgehenden Argumente fur das Vorliegen eines
derartigen subjektiven Rechts, sodal} der Verwaltungsgerichtshof sich aus dem Blickwinkel des vorliegenden
Beschwerdefalles nicht bestimmt sieht, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzugehen. Auch die im genannten
Erkenntnis VfSlg. 12.468/1990 anklingende verfassungsrechtliche Uberlegung, daR aus gleichheitsrechtlichen Griinden
eine zu errichtende Anlage nicht anders behandelt werden diirfte als eine bereits bestehende Anlagen, kann in Fallen
wie dem vorliegenden allenfalls zur Annahme fihren, dall der Gesetzgeber Vorschriften zur baupolizeilichen
Sanktionierung der bereits errichteten Anlage, zu erlassen hatte (vgl. etwa 8 24 Abs. 3 Steiermarkische Bauordnung
1968, der im Sinne der Auslegung des VfGH dann zur Vorschreibung von Auflagen an den Beschwerdefiihrer
ermachtigte). Im Hinblick auf den Wortlaut der einschldgigen Bestimmungen der Steiermarkischen Bauordnung 1968
(vgl. 8 4 Abs. 3 und § 24 Abs. 3, "Lalt ... erwarten" bzw. "zu rechnen ist") laRt sich die vom Verfassungsgerichtshof im
genannten Erkenntnis zur Wiener Bauordnung entwickelte Auffassung - ungeachtet der vom Verwaltungsgerichtshof in
dieser Frage grundsatzlich vertretenen Auffassung - nicht auf die Steiermarkische Bauordnung Ubertragen, da deren
Gesetzgeber erkennbar davon ausgegangen ist, dal es um den Schutz vor Emissionen aus den zu errichtenden
Gebaduden (fur die um die Baubewilligung eingekommen wurde) geht und nicht um den "Schutz vor bereits bewilligten
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Anlagen" (wie immer ausgestaltet man sich diesen "Schutz", der nicht zugunsten des Konsenswerbers ausschlagt, und
hinsichtlich samtlicher denkbarer Aktivitaten, die aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften nach der Errichtung des
beantragten Gebaudes anders zu beurteilen sein werden, angenommen werden muf3te, zu denken hatte).

2.4. Wenn die belangte Behorde unter Berufung auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den Schiuf3
gezogen hat, dal 8 61 Abs. 2 Steiermdrkische Bauordnung 1968 kein Recht des Inhabers eines Gewerbebetriebs,
welcher auf einem Nachbargrundstlick zu einem projektierten Bau bereits besteht, enthalte, dal3 das Bauwerk dann
nicht (oder etwa in einem grolReren Abstand) errichtet werde, wenn sich die Emissionen aus dem Gewerbebetrieb als
unzuldssige Immissionen auf dem Grundstuck, auf welchem das Bauwerk errichtet werden soll, darstellen wirden, so
ist ihr somit nicht entgegenzutreten.

2.5. Da die in der Beschwerde geltend gemachten Verfahrensmangel bezuglich der Feststellung des Ist-Zustandes auf
der Pramisse beruhen, daf? die vom Grundstlck des Beschwerdefuhrers ausgehenden Emissionen im Hinblick auf die
oben dargestellte Rechtsauffassung des Beschwerdeflihrers festzustellen gewesen waren, ergibt sich somit (da der
Verwaltungsgerichtshof  dieser  Auffassung nicht folgt), daR die von der Beschwerde vermiften
Sachverhaltsfeststellungen nicht der Erhebung des maRgebenden Sachverhalts im Sinne des § 37ff AVG in Verbindung
mit den anzuwendenden Vorschriften der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 dienen. Die geltend gemachten
Verfahrensmangel liegen somit nicht vor.

2.6. Als Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides wird geltend gemacht, dal3 die belangte Behérde
die Zurtickweisung der Einwendung hinsichtlich des bestehenden Gewerbebetriebs durch die Gemeindebehdrden als
Rechtswidrigkeit wahrzunehmen gehabt hatte. Aus den oben dargestellten Griinden entspricht diese Zurtckweisung
jedoch dem Gesetz. Der angefochtene Bescheid leidet daher auch nicht an inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

2.7. Die Beschwerde war daher, da bereits ihr Inhalt erkennenn 13i3t, dal3 die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, gemaR§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
abzuweisen.
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