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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des G in K,
vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30.
Juni 1993, ZI. R/1-V-90208/03, betreffend Berichtigung eines Bescheids i. A. Stundung eines AufschlieBungsbeitrages
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Klosterneuburg, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 27. Oktober 1987 schrieb der Birgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde dem
Beschwerdefiihrer aus Anlal der Abteilung eines Grundstiicks auf acht Bauplatze Aufschlieungsbeitrage in der Hohe
von insgesamt S 1.121.526,-- vor.

Uber Antrag des Beschwerdefiihrers wurde aufgrund des Beschlusses des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde
vom 20. April 1988 mit Bescheid des Stadtvorstandes (Stadtrates) vom 10. Mai 1988 die Stundung der
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AufschlieBungsbeitrage fir die genannten Grundsticke "bis zur erstmaligen Bebauung" gewahrt. Der diesem Bescheid
zugrunde liegende, Uber Antrag des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde gefalRte BeschluRR des Stadtrates
war demgegenuber dahin gegangen, die Stundung "bis zu deren" (d.s. die Grundsticke) "Verbauung bzw. bis zum
Abverkauf" zu gewahren. Bei der Ausfertigung des Beschlusses wurde diese Wortfolge jedoch ausgelassen.

1.2. Mit Bescheid des Stadtamtes der mitbeteiligten Stadtgemeinde "als Abgabenbehdrde erster Instanz" vom 27.
Janner 1992 wurde sodann der am 10. Mai 1988 ausgefertigte Bescheid des Stadtrates dahingehend berichtigt, dal3 es
zu lauten habe, "bis zur erstmaligen Bebauung bzw. bis zum Abverkauf auszusetzen (zu stunden)".

1.3. Gegen diesen Berichtigungsbescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, welche vom Gemeinderat der
mitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 19. Oktober 1992 abgewiesen wurde. Gegen diese Entscheidung erhob der
Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung ab. Begriindend fuhrte die
belangte Behérde nach Wiedergabe des vorstehend dargestellten Sachverhalts aus, daR nach§ 161 Abs. 1 NO
Abgabenordnung 1977 (im folgenden: NO AO 1977) fiir die Bewilligung einer Zahlungserleichterung maRgeblich sei, ob
die sofortige Entrichtung einer Abgabe fir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden ware. Den
Ausschlag fur die Stundung hatten somit die personlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen gegeben. Die
Gewdhrung der Stundung sei auf einen Rechtsnachfolger nicht ex lege ausdehnbar. Eine Stundungsbewilligung bis zur
Verbauung durch einen nachfolgenden Eigentimer erscheine wenig sinnvoll. Es sei zu bezweifeln, dal fir den
Beschwerdefiihrer nicht klar gewesen sein sollte, dal} der Stadtrat der mitbeteiligten Gemeinde die Stundung wohl
nicht lediglich bis zu einem Zeitpunkt gewadhren wollte, dessen Eintritt sie ja schon aufgrund des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers von vornherein als ungewi3 betrachten muf3te. Zur Argumentation des Beschwerdefiihrers
beziiglich der Verkiirzung der Stundungsfrist wurden Uberlegungen hinsichtlich der Méglichkeit des Widerrufs
beglnstigender Bescheide angestellt und schlieRlich festgehalten, da die Erwagungen der Abgabenbehodrde fir den
Berichtigungsbescheid durchaus nachvollziehbar seien und der bei der Bescheidausfertigung unterlaufene Fehler
offensichtlich wirklich auf einem Versehen beruht habe.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich der Beschwerdeflihrer (erkennbar) in
seinem subjektiven Recht verletzt erachtet, dal die bescheidmaRig festgesetzte Stundungsfrist nicht ohne Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen durch Berichtigungsbescheides verklrzt wird. Die belangte Behdrde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt. Der BeschwerdefUhrer hat auf diese Gegenschrift repliziert.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Das Beschwerdevorbringen setzt sich eingehend mit den Voraussetzungen auseinander, die gegeben sein mussen,
damit nach § 216 NO AO 1977 eine Berichtigung eines Abgabenbescheides vorgenommen werden kann, und bestreitet
das Vorliegen dieser Voraussetzungen.

2.2. Ungeachtet der Frage, ob die Berichtigung des Bescheides gemaR § 216 NO AO 1977 zul3ssig war (vgl. zu der Frage
der Berichtigung von offenkundigen Versehen, insbesondere zum Problem, woraus die Unrichtigkeit des Bescheids
ableitbar sein muRB, z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1994, ZI. 92/17/0133), erweist sich der angefochtene Bescheid
im Rahmen des Beschwerdepunktes bereits aus folgenden, vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen
wahrzunehmenden Grinden als rechtswidrig:

2.3.8216 NO AO 1977 lautet:
"§ 216

Die Abgabenbehdrde kann in ihrem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf einem
ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche oder ausschlieBlich auf dem Einsatz einer automatischen
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen."

§ 216 NO AO 1977 entspricht § 293 Abs. 1 BAO, demzufolge die Behérde ebenfalls Schreib- und Rechenfehler und
andere Unrichtigkeiten unter den ndher genannten Voraussetzungen berichtigen kann. Gemeinsam ist beiden
Bestimmungen, daB sie eine Zustandigkeit der Abgabenbehdrde festlegen. Die (bescheidmalRige) Berichtigung hat
daher durch jene Behorde zu erfolgen, die den zu berichtigenden Bescheid erlassen hat (vgl. Ritz, BAO, Rz 12 zu § 293).
Die Berichtigung von Bescheiden héherer Instanzen durch Unterbehérden scheidet schon deshalb aus, weil § 216 NO
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AO 1977 von "der Abgabenbehdrde" und den Unrichtigkeiten "in ihrem Bescheid" spricht.

2.4. Der zu berichtigende Bescheid wurde vom Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde erlassen. Der
Berichtigungsbescheid, der Gegenstand des hier angefochtenen Vorstellungsbescheides war, wurde vom Stadtamt der
mitbeteiligten Stadtgemeinde unter ausdrucklicher Berufung auf die Stellung als "Abgabenbehdrde erster Instanz"
ausgefertigt und auch namens des Stadtamtes gefertigt (das Stadtamt wurde mit Verordnung des Gemeinderats der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 9. Dezember 1988, kundgemacht durch Anschlag an den Amtstafeln des Rathauses,
gemal § 18 Abs. 2

NO Gemeindeordnung, LGBI. 1000, zum Organ der Gemeinde bestellt). Es ist aus dem vorgelegten Akt auch nicht
ersichtlich und in dem Berichtigungsbescheid nicht zum Ausdruck gebracht, daRR die Erledigung lediglich die
Ausfertigung eines Beschlusses des Stadtrates darstellte (vgl. im Ubrigen zu den Anforderungen an eine derartige
Intimierung das hg. Erkenntnis vom 11. Mdrz 1983, ZI. 82/17/0068). Der Berichtigungsbescheid vom 27. Janner 1992 ist
daher dem Stadtamt der mitbeteiligten Stadtgemeinde zuzurechnen. Die Zustandigkeit des Gemeindeamts im Falle der
Bestellung zum Organ erstreckt sich nach § 42 Abs. 3 der Gemeindeordnung auf die Entscheidungen und Verfigungen
"in allen behoérdlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches in erster Instanz". Aus dieser Zustandigkeit
kann aber nicht abgeleitet werden, daR das Gemeindeamt auch entgegen der oben dargestellten Rechtslage zur
Berichtigung von Bescheiden anderer Gemeindeorgane gemaR § 216 NO AO 1977 zustindig wére.

2.5. Damit ergibt sich, daR entgegen § 216 NO AO 1977 nicht die bescheiderlassende Behérde den
Berichtigungsbescheid erlassen hat. Das Stadtamt war zur Berichtigung im Sinne des § 216 NO AO 1977 unzusténdig.
Es braucht daher im Beschwerdefall nicht der Frage nachgegangen werden, ob die Entscheidung tber die Gewahrung
von Zahlungserleichterungen geméaR § 36 Z. 3 NO Gemeindeordnung, LGBI. 1000, von der Zustandigkeitsbestimmung
des § 42 Abs. 3 NO Gemeindeordnung erfat ist (woftir lege non distinguente der Wortlaut spréche) oder nicht (wofur
die teleologische Auslegung sprechen kénnte, da die Einrdumung von Zustandigkeiten fiur Kollegialorgane als Wille des
Gesetzgebers gedeutet werden konnte, dal3 bestimmte Angelegenheiten aufgrund ihrer besonderen Bedeutung von
den entsprechenden Kollegialorganen behandelt werden sollen). Weder die Berufungsbehérde, noch die belangte
Behorde haben diesen Mangel, der als Mangel der Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen gewesen ware,
wahrgenommen. Die belangte Behdrde hat daher ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtwidrigkeit belastet, der
Bescheid war somit gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

2.6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft einerseits die eigens
angesprochene Umsatzsteuer, da in den Pauschalbetragen Umsatzsteuer bereits bertcksichtigt ist; andererseits war
Stempelgebihrenersatz nur fur drei Ausfertigungen der Beschwerde (a S 120,--) und eine Bescheidbeilage (S 30,--)

zuzusprechen.
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