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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 83 720;
EStG 1988 83 Abs1 Z15;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der N Versicherungs AG in W, vertreten durch Dr. G,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 20. Dezember 1994, ZI. GA 5 - 1728/94, betreffend Haftung fir Lohnsteuer sowie Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlag und Sdumniszuschlag fir den
Zeitraum vom 1. Janner 1990 bis zum 31. Dezember 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.070,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist eine Versicherungsgesellschaft, die fir einen Teil ihrer im AuRendienst tatigen
Arbeitnehmer Betriebstreueversicherungen in Form einer Er- und Ablebensversicherung abgeschlossen und an
Pramien Betrage von S 4.000,-- jahrlich fur jeden betroffenen Arbeitnehmer bezahlt hat. Die Beschwerdefihrerin
schlof? solche Versicherungen dabei fir jenen Teil ihrer AuRendienstmitarbeiter ab, der nicht akquisitorisch, sondern
lediglich organisatorisch tatig war, was auf sechs Landesdirektoren, sechzehn Gebietsorganisationsleiter, einige
Verkaufsassistenten sowie AuBendienstmitarbeiter mit einer Stabsfunktion in einer Landesdirektion, etwa als
Maklerbetreuer, zutraf.

Uber die Steuerfreiheit dieser von der Beschwerdefiihrerin fiir die betroffenen Arbeitnehmer geleisteten
Pramienzahlungen nach& 3 Abs. 1 Z. 15 EStG 1988 ausschlieBlich im Grunde der Frage, ob der von der
Beschwerdefiihrerin beglnstigte Personenkreis als "bestimmte Gruppe" ihrer Arbeitnehmer im Sinne dieser
Bestimmung anzusehen ist oder nicht, geht der zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
bestehende Streit.

Die belangte Behodrde verneinte diese Frage im angefochtenen Bescheid mit der Begrindung, dal3 das im8 3 Abs. 1 Z.
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15 EStG 1988 geforderte Gruppenmerkmal fur leitende Angestellte nicht gegeben sei. Es komme zwar der Frage, ob die
durch die Betriebstreueversicherung der Beschwerdefiihrerin begunstigten Arbeitnehmer als leitende Angestellte
anzusehen seien, entscheidungswesentliche Bedeutung nicht zu, weil nur zu pruifen sei, ob es sich bei diesen Personen
um eine Grol3gruppe von Bediensteten handle, welche sich funktional von anderen Gruppen der Arbeitnehmer der
Beschwerdefihrerin abhebe. Wesentliche Bedeutung komme aber dem Umstand zu, dal} die begulnstigten
Arbeitnehmer von der Beschwerdefihrerin selbst als Fihrungskrafte des AuBendienstes bezeichnet worden seien,
welche als Landesleiter, Organisationsbetreuer, Vertriebsbetreuer, Assistenten der Landesleiter und Fachinspektoren
agierten und als solche die Tatigkeit der akquisitorisch eingesetzten AuRendienstmitarbeiter organisatorisch leiteten,
diese schulten und anderweitige Koordinationsaufgaben erfillten. Damit seien die beglinstigten Arbeitnehmer den
rein akquisitorisch Tatigen im organisatorischen Bereich namlich Gbergeordnet, stellten also mit Leitungsfunktionen
ausgestattete Mitglieder der Gruppe "AuBendienstmitarbeiter" dar, ohne daRR sachbezogene Kriterien vorlagen, welche
es gestatteten, diese Personengruppe als eigene Gruppe von Arbeitnehmern im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 15 EStG 1988 zu
behandeln. Eine unterschiedliche Behandlung von akquisitorisch tatigen Aufl3endienstmitarbeitern einerseits und
organisatorisch im AuRendienst tatigen Mitarbeitern andererseits sei entgegen der von der Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren erstatteten AusfUhrungen als sachlich geboten nicht zu erkennen. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, die durch die Betriebstreueversicherung beginstigten Arbeitnehmer kdmen nur deshalb in den
GenuRB dieses Vorteils, weil sie keine Provisions- und Nachprovisionsanspriiche erwerben kdénnten, werde durch den
Inhalt des malRgeblichen Kollektivvertrages widerlegt, welcher auch fur nur verkaufsorganisatorisch im
WerbeauRRendienst tatige Angestellte Anspriiche auf Provisionszahlungen vorsehe. Dall die organisatorisch tatige
Personengruppe keine Provisionsanspriche erwerben dirfe oder allfdllige in der Vergangenheit erworbener
Provisionsanspruche verlustig gehe, sei im Kollektivvertrag nicht vorgesehen. Dies sei deswegen von Bedeutung, weil
im Normalfall besonders erfolgreich im Bereich der Akquisition tatige AuBendienstmitarbeiter mit
verkaufsorganisatorischen Leitungsagenden betraut wirden; solche Personen hatten in der Regel in der
Vergangenheit Provisionsanspriche erworben, welche bei Auflésung ihres Dienstverhdltnisses zu bertcksichtigen
seien. Die den akquisitorisch im Aufllendienst Tatigen zukommenden Nachfolgeprovisionen seien zudem als
ZukunftssicherungsmalRnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 15 EStG 1988 gar nicht anzusehen. Wirden doch die den
Angestellten nach Auflésung des Dienstverhaltnisses zustehenden Provisionszahlungen nur langstens bis zum Ablauf
der urspriinglich vereinbarten Dauer der von ihnen vermittelten Versicherungsvertrage nach MaRgabe des
Pramieneinganges zukommen. Das Ausmald derartiger Nachfolgeprovisionen sei zudem durch den Umfang der
seinerzeit abgeschlossenen Vertrge bestimmt, weshalb solche Nachfolgeprovisionsanspriiche auch kein Aquivalent zu
den von einer Leistungskomponente unabhangigen Betriebstreueversicherungen darstellten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde begehrt die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht darauf als verletzt
anzusehen, nicht aus der Haftung fur Lohnsteuer und zur Entrichtung des Dienstgeberbeitrages samt Zuschlag sowie
Saumniszuschlag fur steuerfrei zu beurteilende Pramienzahlungen herangezogen zu werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Von der Einkommensteuer sind gemalR§ 3 Abs. 1 Z. 15 EStG 1988 Zuwendungen des Arbeitgebers fir die
Zukunftsicherung seiner Arbeitnehmer befreit, soweit diese Zuwendungen an alle Arbeitnehmer oder bestimmte
Gruppen seiner Arbeitnehmer geleistet werden oder dem Betriebsratsfonds zuflieBen und flir den einzelnen
Arbeitnehmer S 4.000,-- jahrlich nicht Ubersteigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner zur normativ gleichlautenden Bestimmung des§8 3 Z. 20 EStG 1972
ergangenen Judikatur ausgesprochen hat, setzt die Steuerfreiheit der durch MaBnahmen der Zukunftsicherung von
Arbeitnehmern durch den Arbeitgeber gewdhrten Beglinstigung einer Gruppe seiner Arbeitnehmer voraus, daRR die
unterschiedliche Vorgangsweise sachlich begrindbar und nicht willkirlich ist; die Gruppenmerkmale mussen
betriebsbezogen sein, um die unterschiedliche Behandlung zu rechtfertigen (vgl. die auch von der Beschwerdeflhrerin
zitierten hg. Erkenntnisse vom 28. April 1982, 13/3583/80, vom 5. Mai 1982, 13/3003/80, und zuletzt vom 8. September
1992, Slg. N.F. Nr. 6708/F). Entgegen der von der belangten Behdrde vertretenen Rechtsansicht ist diese Voraussetzung


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/3

im Beschwerdefall als erfullt zu beurteilen.

Die Uberzeugungskraft der fiir die gegenteilige Beurteilung im angefochtenen Bescheid gegebenen Begriindung krankt
schon daran, dal3 die belangte Behdrde sich zundchst auf die in den Lohnsteuerrichtlinien und teilweise auch im
Schrifttum (Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch, TZ 108 zu§ 3 EStG 1972,
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, TZ 30 zu8 3 EStG 1988, ebenso Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, TZ 17.1 zu§ 3 EStG 1972 sowie TZ 20.1 zu8 3 EStG 1988, anderer Ansicht
demgegenuber Doralt, EStG2, § 3 TZ 72) gedullerte Ansicht stuitzt, dal3 leitende Angestellte nicht als Gruppe im Sinne
der mal3gebenden Bestimmung gelten kénnten, gleichzeitig aber der Beurteilung der Frage, ob die im Beschwerdefall
beglinstigte Arbeitnehmergruppe denn als leitende Angestellte anzusehen ware, sich mit der Begrindung entzieht,
dald es darauf nicht ankdme, um im weiteren Verlauf der Argumentation aber erst recht wieder auf die Ausstattung der
Mitglieder der von der Beschwerdefuhrerin begunstigten Gruppe mit Leitungsfunktionen hinzuweisen. Nun kann eine
Beurteilung der Frage, ob der durch die von der Beschwerdeflihrerin abgeschlossene Betriebstreueversicherung
beglinstigte Personenkreis dem Begriff der leitenden Angestellten im Sinne der in der Beschwerde dargestellten
gesetzlichen Bestimmungen zugeordnet werden konnte, im Beschwerdefall ebenso unterbleiben wie eine
Auseinandersetzung mit der im dargestellten Schrifttum unterschiedlich beurteilten Eignung des Kreises der leitenden
Angestellten, als Gruppe im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z. 15 EStG 1988 gelten zu kdnnen. Es hat die Beschwerdeflhrerin das
Gruppenmerkmal des von ihr mit dem Abschlul® der Betriebstreueversicherungen beginstigten Personenkreises
namlich nicht durch die Stellung solcher Arbeitnehmer als leitende Angestellte, sondern durch ihre Betrauung mit
solchen AuRendiensttatigkeiten bestimmt, die wahrend der Austbung der aufgetragenen Tatigkeit den Erwerb von
Provisionsanspruchen nicht ermdéglichten.

Dieses Merkmal aber war betriebsbezogen und definierte die Arbeitnehmergruppe durch ausschlieRlich betriebliche
Merkmale. DaRR das von der Beschwerdeflihrerin gewahlte betriebliche Gruppenmerkmal fir die Beglinstigung der
betroffenen Arbeitnehmer unsachlich waére, ist nicht zu erkennen. War den nur organisatorisch tatigen
AuBendienstmitarbeitern wahrend der Tatigkeit in einer solchen Funktion die Médglichkeit des Erwerbes von
Provisionsanspruchen in dieser Zeit verwehrt, dann kann es nicht als willkirlich angesehen werden, wenn die
Beschwerdefiihrerin ihren solcherart um den Erwerb von Provisionsanspriichen gebrachten Arbeitnehmern die
Beglinstigung einer von ihr finanzierten Zukunftsicherung eingerdumt hat. Ob und inwieweit dem Erwerb von
Nachfolgeprovisionsanspriichen durch akquisitorisch tatige AuRendienstmitarbeiter wirtschaftlich zukunftsichernde
Wirkung beigemessen werden kann, ist nicht von Belang, weil allein der Umstand des Bestehens der Moglichkeit des
Erwerbes von Provisionsansprichen fur die eine Gruppe von AulRendienstmitarbeitern und des Fehlens dieser
Moglichkeit fur die andere Gruppe die durch die gewahrte Beglinstigung vorgenommene Ungleichbehandlung beider
Gruppen durch die Beschwerdefihrerin sachlich rechtfertigt. Ebensowenig kommt dem Umstand Bedeutung zu, dal3
nunmehr organisatorisch tatige Aulendienstmitarbeiter vormals akquisitorisch tatig gewesen sein und
Provisionsanspriiche erwerben haben konnten, weil dies nichts daran andert, dal3 fir die Zeit der Betrauung mit
lediglich organisatorischen Aufgaben die einstmals bestandene Moglichkeit des Provisionsanspruchserwerbs nun
einmal weggefallen war.

Die belangte Behorde hat mit ihrer die Steuerfreiheit der Pradmienzahlungen der flir die organisatorisch tatigen
AuBendienstmitarbeiter der BeschwerdeflUhrerin abgeschlossenen Betriebstreueversicherungen ablehnenden
Beurteilung die Rechtslage somit verkannt. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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