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97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2018 82 Z15 lita sublitaa
WVRG 2020 §25 Abs1
WVRG 2020 §25 Abs2
WVRG 2020 §26 Abs3
1. BVergG 2018 § 2 heute
2. BVergG 2018 & 2 gliltig ab 21.08.2018

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durchseinen Richter Mag. Schmied Uber den Antrag der A., bestehend aus B. GmbH
und C. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte, auf Erlassung einer Einstweiligen Verfigung betreffend das
Vergabeverfahren "Lieferung und Montagen von Kabelgarnituren ..., Los X", folgenden

BESCHLUSS
gefasst:

Im Vergabefahren "Lieferung und Montagen von Kabelgarnituren ..., Los X" wird der Auftraggeberin fur die Dauer des
Nachpriufungsverfahrens die Zuschlagserteilung untersagt. Diese Verfligung ist sofort vollstreckbar.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaRR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Begrindung

Die Wiener Netze GmbH fihrt als Ooffentliche Auftraggberin ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung zur Vergabe von Lieferung und Montagen von Kabelgarnituren .... Das Verfahren ist in 5 Lose
untergliedert. Gegenstandlich ist nur das Los X.

Die Auftraggeberin betreibt ein Prifsystem, im Rahmen dessen sie ein anschlieBendes Verhandlungsverfahren zur
Vergabe von Dienstleistungsauftragen fur insgesamt 5 Lose (jeweils in Form eines Rahmenvertrags) nach den
Bestimmungen des BVergG 2018 im Sektorenbereich durchfihrt. Das Los X liegt nach dem geschatzten Auftragswert
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schon fur sich allein im Oberschwellenbereich und Ubersteigt den Schwellenwert gemal3 8 185 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018
um mehr als das 20fache. Die Bekanntmachung Uber das Bestehen des Prifsystems diente gleichzeitig als vorherige
Bekanntmachung flr das gegenstandliche Verhandlungsverfahren betreffend Los X. Die Bekanntmachung erfolgte mit
5.11.2021 auf dem Beschaffungsportal der Wiener Stadtwerke sowie im Supplement S zum Amtsblatt der
Europaischen Union3240, ABI 2021/S 215-566914.

Am 5.8.2022 erging die Zuschlagsentscheidung zugunsten der D. GmbH (prasumtive Zuschlagsempfangerin).

Mit Nachprufungsantrag vom 16.8.2022 beantragte die A., bestehend aus der B. GmbH und der C. GmbH
(Antragstellerin) die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 5.8.2022.

Zugleich wurde von der Antragstellerin beantragt, eine einstweilige Verfigung zu erlassen, mit welcher der
Auftraggeberin untersagt wird, fiir die Dauer des Nachprufungsverfahrens den Zuschlag zu erteilen. Die Entrichtung

von Pauschalgebihren in Hohe von 19.440,-- Euro wurde nachgewiesen.

Begrindend flUhrt die Antragstellerin in ihrem Nachprifungsantrag im Wesentlichen aus, die prdasumtive
Zuschlagsempfangerin habe in ihrem Angebot die C. GmbH und die B. GmbH als erforderliche Subunternehmer
benannt. Die genannten Unternehmen, beide Mitglieder der antragstellenden Bietergemeinschaft, hatten ihre
Subunternehmererklarung jedoch noch vor der Zuschlagsentscheidung zurlickgezogen, sodass die Eignung der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin verloren gegangen und zum Zeitpunkt der Zuschlagserteilung nicht mehr
vorgelegen sei. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ware daher auszuscheiden gewesen. Die
dennoch erfolgte Zuschlagsentscheidung erweise sich somit als vergaberechtswidrig.

Mit Schriftsatz vom 22.8.2022 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und gab
bekannt, zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung keine Stellungnahme abzugeben.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemall 8 25 Abs. 1 WVRG 2020 hat das Verwaltungsgericht Wien auf Antrag einer Unternehmerin oder eines
Unternehmers, der oder dem die Antragsvoraussetzungen nach § 18 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige
Verflgung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die
behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende
Schadigung von Interessen der Antragstellerin oder des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

Gemal? § 25 Abs. 2 WVRG 2020 hat der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung sowie der
Auftraggeberin oder des Auftraggebers, der Antragstellerin oder des Antragstellers und gegebenenfalls der
vergebenden Stelle einschlieBlich deren elektronischer Adresse,

2. eine Darstellung des malgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in § 18 Abs. 1 genannten
Voraussetzungen,

3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

4. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen der Antragstellerin oder des
Antragstellers und eine Glaubhaftmachung der maf3geblichen Tatsachen,

5. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen Malinahme und
6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

Mit dem gegenstandlichen Nachprifungsantrag wird eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des 8 2 Z 15
lit. a sublit. aa BVergG 2018 bekampft. Die Beibringung der Pauschalgebihren wurde nachgewiesen. Die Antrage auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung und auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erweisen sich als
fristgerecht und entsprechen auch sonst den formalrechtlichen Anforderungen des WVRG 2020.

Die von der Antragstellerin im Nachprifungsantrag behaupteten Rechtswidrigkeiten erscheinen bei ihrem Vorliegen
insgesamt und von vorneherein nicht ungeeignet, im Ergebnis die Nichtigerkldrung einer oder aller angefochtenen
Entscheidungen herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin
vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der von der Antragstellerin beantragten mundlichen
Verhandlung.



Die Antragstellerin hat ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung plausibel dargelegt und im
Ergebnis auch begriindet ausgefuhrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der vergaberechtlichen Judikatur
der Vorrang gegenuber den Interessen der Antragsgegnerin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzuraumen
ware. Die Auftraggeberin hat sich trotz gebotener Gelegenheit nicht gegen die Erlassung einer Einstweiligen Verfluigung
ausgesprochen. Gegen die Erlassung einer Einstweiligen Verfligung sprechende offentliche Interessen wurden nicht

dargelegt und kdnnen auch der Aktenlage nicht entnommen werden.

Gemal 8§ 26 Abs. 3 WVRG 2020 kénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen der Auftraggeberin oder des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien tber
eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden.
Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfiigen. Mit den aus dem Spruch

ersichtlichen MaBnahmen wird dem Sicherungszweck mit dem gelindesten Mittel Rechnung getragen.
Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemaR3 Art. 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffes ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung" kann somit auch auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Ablehnungsrecht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, 74). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist dann anzunehmen, wenn die Entscheidung des VwGH
von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kommt
grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (VwGH 18.06.2014, Ra
2014/01/0029). Trotz fehlender Rechtsprechung des VWGH liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor,
wenn die Rechtslage eindeutig ist oder bereits durch ein Urteil des EuGH geldst wurde (VwWGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053; 28.02.2014, Ro 2014/16/0010). Die Rechtsfrage muss eine solche sein, durch deren Lésung im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne des Art. 133 Abs. 6
Z 1 B-VG zumindest méglich ist. Fur die Losung abstrakter Rechtsfragen hingegen ist der VWGH nicht zustandig (VwWGH
12.08.2014, Ra 2014/06/0015). Der VWGH ist als Rechtsinstanz titig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im
Allgemeinen nicht berufen. Unter Beachtung dieses Grundsatzes kann der VwGH jedoch prifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswlrdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig
berucksichtigt hat (VwGH 19.05.2014, Ra 2015/19/0091).

Da in Ansehung dieser von Judikatur und Literatur herausgearbeiteten Grundsatze im gegenstandlichen Fall eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.
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