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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des R in W, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 8. April 1993, ZI. MD-VfR - B
XXII - 60/92 (mitbeteiligte Partei: "X" Gemeinnutzige Bau-, Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg. Gen. mbH in
Wien, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W), betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 28. Juli 1992 begehrte die Mitbeteiligte die Baubewilligung zur Errichtung einer aus mehreren
selbstandigen Gebduden bestehenden Wohnhausanlage mit insgesamt 111 Wohnungen und einer Tiefgarage auf
verschiedenen Grundparzellen, die von der E-HauptstralBe, der F-Gasse und der T-Gasse umgeben sind. Der
Beschwerdefihrer ist als Miteigentimer des Hauses F-Gasse 8 der dem Objekt "F1" an der F-Gasse gegenuberliegende
Nachbar. Er wendete ein, dal3 die laut Bebauungsbestimmungen festgelegte Gebdudehthe von 7,50 m nicht
eingehalten werde.
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Mit Bescheid vom 13. November 1992 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, die begehrte
Baubewilligung. Die Einwendung hinsichtlich der Gebdudehdhe wurde abgewiesen. Die nach § 81 BO ermittelte
Gebdudehohe habe ergeben, dal3 die laut Bebauungsbestimmungen festgesetzte Héhe von 7,5 m nicht Uberschritten

werde.

In seiner dagegen erstatteten Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, die Gebdaudehdhe sei vom Niveau der E-
HauptstralBe und nicht vom Niveau der F-Gasse ausgehend bestimmt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegrindet ab. Es wurde festgestellt,
dall sich die gegenstandliche Liegenschaft im gemischten Baugebiet befinde, offene oder gekuppelte oder
Gruppenbauweise und eine Gebaudehdhe von max. 7,5 m vorgesehen sei. Die vorgeschriebene Vorgartentiefe von 4
m von der Baulinie entfernt werde durch das Gebdude F1 nur mit einem 4,5 m breiten Vorbau erreicht, der Ubrige Teil
sei um 1 m zurlckversetzt. Die Gebdaudehdhe Uberschreite 7,5 m nicht. Die Hohe des Dachfirstes werde nicht
einbezogen, weil die Dachneigung 45 Grad betrage.

In seiner dagegen erstatteten Beschwerde machte der Beschwerdefuhrer geltend, daR die Bewilligung des
gegenstandlichen Bauvorhabens sein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der zuldssigen Gebaudehdhe verletze.
Er begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die Mitbeteiligte eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 81 Abs. 1 BauO fur Wien (im folgenden: BO) gilt bei Gebduden an der Baulinie, Straenfluchtlinie oder
Verkehrsfluchtlinie bis zu einer Gebaudetiefe von 15 m als Gebaudehdhe der lotrechte Abstand von der festgesetzten
Hoéhenlage der Verkehrsflaiche bis zum obersten Schnittpunkt der AuBenwandfliche der StralRenfront ohne
Berlcksichtigung vorspringender Gebdudeteile wie Gesimse, Erker u.d., mit der Oberflache des Daches; nicht
raumbildende Gebdudeteile und raumbildende Dachaufbauten gemaR Abs. 6 bleiben dabei auRer Betracht. Ist die
festgesetzte Hohenlage der Verkehrsflache langs der StralRenfront nicht einheitlich, so ist der Bemessung der
Gebaudehohe das arithmetische Mittel der Hoéhenlagen an den Endpunkten der Front zugrundezulegen. Ist bei
StraBenfronten von mehr als 30 m Lange der Unterschied zwischen den festgesetzten Hohenlagen der Verkehrsflache
an den Endpunkten der Front groRer als 3 m, so ist das Gebdude an der StraBenfront so zu gliedern, dal3 der
Unterschied zwischen den Hohenlagen der Verkehrsflachen an den Endpunkten der Gebaudeabschnitte nicht mehr als
3 m betragt; die Gebaudehohe ist fur jeden Gebdudeabschnitt gesondert zu bemessen. Der oberste AbschluB aller
anderen Fronten darf den der StraBenfront nicht Uberschreiten, doch bleiben die der Dachform entsprechenden
Giebelflachen aul3er Betracht.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung darf bei den Uber eine Gebaudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebauden
an der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie SOWIE BEI ALLEN NICHT AN DIESEN FLUCHTLINIEN
GELEGENEN GEBAUDEN die Summe der Flicheninhalte aller Geb&udefronten nicht gréRer als das Produkt aus der
Summe der Langen aller Gebaudefronten und der hdchsten zuldssigen Gebaudehohe sein; hiebei darf die hochste
zuldssige Gebdudehohe an der Grundgrenze und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben tberhaupt nicht und an
den Ubrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die
Feuermauern ab 15 m hinter der Baulinie, StraRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu
stellen. Die der Dachform entsprechenden Giebelflachen bleiben jedoch bei der Bemessung der Gebdudehdhe aulier
Betracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargelegt, dal? jeder Nachbar ausschlief3lich hinsichtlich
der Einhaltung der Vorschriften Uber die Gebdaudehdhe an der jeweils seinem Grundstlck zugekehrten Front ein
subjektiv-6ffentliches Recht hat (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI. 94/05/0172, 0180, m.w.N.).

Ein Eingriff in Rechte des Beschwerdeflihrers kann daher im vorliegenden Fall nur hinsichtlich jener Front gegeben
sein, die an der Baufluchtlinie hinter der Baulinie F-Gasse vorgesehen ist. Diese Front befindet sich an keiner der im §
81 Abs. 1 BO genannten Fluchtlinien, sondern an der um 4 m gegenuber der Baulinie zurtickversetzten Baufluchtlinie,
sodall die Hohenbemessung nach § 81 Abs. 2 zweiter Halbsatz ("... sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien
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gelegenen Gebduden ...") ausgehend vom anschlieBenden Geldnde zu erfolgen hat. Den Beschwerdeausfuhrungen
kann nicht entnommen werden, inwieweit die belangte Behorde bei Beurteilung der Gebaudehdhe des vorliegenden
Projekts gegen diese Bestimmung verstof3en haben soll.

Bewilligt wurde u.a. ein Gebaude, wie es in den mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Planen dargestellt wurde.
Der Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, aus welchem Plan er eine Uberschreitung der gemé&R § 81 Abs. 2 BO zuldssigen
Gebdudeho6he zu entnehmen glaubt. Eine Verletzung des Nachbarrechtes des Beschwerdefuhrers auf Einhaltung der
zuladssigen Gebdudehdohe liegt somit nicht vor. Im Gbrigen a8t sich aus der Darstellung der ihm zugewandten Front im
Ansichtsplan 1/006, Ansicht H-H von der F-Gasse die geltend gemachte - aber ohnedies nicht relevante -

Uberschreitung vom Niveau der F-Gasse aus nicht erkennen.

Da somit die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die Beschwerde gemaR § 42
Abs. 1 VWGG durch einen gem. 8 12 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. gebildeten Senat als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere
deren Art. Il Abs. 2.
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