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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des R in U, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der OO LReg vom 26. Mai 1994,
ZI. BauR - 010831/10 - 1994 Pe/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mP: 1. Dr. K, Rechtsanwalt in W,

2.

Dipl.Ing. H in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W,

3.

Gemeinde U, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565.- und der erst- und
zweitmitbeteiligten Partei insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 11.480.- jeweils binnen 2 Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.
Begriindung

Die erst- und zweitmitbeteiligte Partei sind je zur Halfte Eigentimer der Grundsticke Nr. 78/1, 137/1 und 77/2,
samtliche inneliegend der Liegenschaft EZ 843 KG U, welche sich nach dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan
der drittmitbeteiligten Partei, insoweit sie zum Bauplatz erklart worden sind, im "Kur- und Fremdenverkehrsgebiet" (§
16 Abs. 5 Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1972 - 06. ROG 1972) liegen. Auf diesen Grundstucken ist das
Gebdude "Goldenes Schiff" errichtet, welches "seit Jahrzehnten als typisches Dorfgasthaus mit Fremdenzimmern, also
als Gast- und Beherbergungsbetrieb ganzjahrig gefihrt wurde und somit auch bisher lediglich in den Sommermonaten
auch Fremdenverkehrszwecken diente" (Feststellungen im Bescheid des Gemeinderates der drittmitbeteiligten Partei
vom 29. Marz 1993, Seite 2).

Mit Ansuchen vom 2. Dezember 1991 beantragten die erst- und zweitmitbeteiligte Partei die Erteilung der
Baubewilligung fur das in den beigeschlossenen Baupldnen und der Baubeschreibung naher beschriebene
Bauvorhaben betreffend das vorgenannte Gebdude. Vorgesehen ist auf Grund dieses Antrages das unter
Denkmalschutz stehende Objekt im Zentrum U, in der J-Stralle gelegen, nach Besitzwechsel einer
Generalrevitalisierung und Sanierung durch Um- und Zubau zu unterziehen, wobei als Verwendungszweck
"Wohnungen auf Dauer" angegeben wurde. Als geplante MaBnahmen sind u.a. vorgesehen, im ersten und zweiten
Stock die bestehende Raumeinteilung nach Deckensanierung neu zu ordnen, wobei die Raumeinteilung an der
StraBenfront nur geringfligig betroffen ist. Als Gemeinschaftseinrichtungen sind elf PKW-Einstellplatze vorgesehen,
wovon sieben an der Sidwestseite dieses Gebdudes liegen, an welches das 6ffentliche Gut Grundstiick Nr. 1980/4 der
KG U grenzt.

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentiimer der als "Betriebsbaugebiet" gewidmeten Grundstlicke Nr. 116 und 73, beide
inneliegend der Liegenschaft EZ 273 KG U, welche durch die vorgenannte, nicht ndaher bezeichnete 6ffentliche
Verkehrsflache (ZufahrtsstraBe zum K-Platz) von den Grundstiicken der erst- und zweitmitbeteiligten Partei getrennt
sind. Sowohl die Grundstlcke der erst- und zweitmitbeteiligten Partei als auch das des Beschwerdeflihrers grenzen im
SGden unmittelbar an die in das Ortszentrum der Gemeinde U fihrende 6ffentliche Verkehrsflache "J-Strale".

In der am 15. Oktober 1992 vor der Baubehorde erster Instanz durchgefihrten Verhandlung fihrte der
Beschwerdefihrer aus:

"Durch die sieben Garagen, die in Richtung des Objektes, insbesondere die Schlafzimmer des Hr. R, geplant sind,
besteht die Gefahr einer Uber das ortstbliche AusmalR hinausgehenden Beldstigung und Gefahrdung, insbesondere,
da die Tiiren nach auRen aufgehen und die Garagenbesitzer daher vor Offnen der Tore auf &ffentlichem Grund bzw.
sogar auf dem Grund des Herrn R stehenbleiben mussen.

Insgesamt ist eine zu geringe Zahl von Garagen vorgesehen, so wurde u.a. nicht bericksichtigt, dall Seeplatzbesitzer
weiterhin Stellplatze bendétigen. Durch diese nicht entsprechende Bebauung wurde gegen Bestimmungen Uber die
Ausnutzbarkeit von Bauplatzen verstof3en.

Laut Flachenwidmungsplan ist das Baugebiet als Ruhe- und Fremdenverkehrsgebiet gewidmet. Die vorgesehene Art
der Verbauung durch Appartementhauser dient jedoch weder Kur- noch Fremdenverkehrszwecken, es handelt sich
hiebei um ganz normale Zweitwohnungen.

Im Wasserbuch ist ein Wasserrecht des Herrn R bezlglich einer Wasserleitung eingetragen, die durch den neuen
Zubau beeintrachtigt wird. Das Oberflachenwasser vom Dach des Herrn R wird in einem Kanal am geplanten Objekt
vorbeigeleitet; durch den Umbau wird dieser AbfluR beeintrachtigt. Entgegen der im Grundbuch EZ 843 GB 50111 U
unter A 2 enthaltenen Eintragung wird das Objekt nicht als Gasthaus erhalten. Insbesondere zum Abs. 1 dieser
Einwendungen wird die Einholung eines Emissionsgutachtens beantragt."

Mit Bescheid vom 12. November 1992 erteilte der BuUrgermeister der drittmitbeteiligten Partei unter



Nebenbestimmungen antragsgemald die Baubewilligung. Die Einwendungen des Beschwerdefihrers wurden teilweise
ab-, teilweise als unzuldssig zurlckgewiesen; im Ubrigen wurde der Beschwerdefihrer mit seinen Einwendungen auf
den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde - ohne weitere
Detaillierung im Spruch - "teilweise stattgegeben (Punkte 1, 2
und 6) bzw. nach den Bestimmungen der O4. Bauordnung ... in den
Berufungspunkten 3, 4 und 5 nicht Folge gegeben".

Den gegen den Bescheid der Berufungsbehdrde erhobenen Vorstellungen des Beschwerdeflhrers sowie der erst- und
zweitmitbeteiligten Partei gab die Oberdsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 13. Mai 1993 mit der
Feststellung Folge, dal? die Vorstellungswerber durch den bekdmpften Bescheid in ihren Rechten verletzt werden. Der
Bescheid wurde aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung zurlckverwiesen. In der
Begrindung fuhrte die Vorstellungsbehérde aus, die erst- und zweitmitbeteiligte Partei seien durch den Bescheid der
Berufungsbehorde schon allein dadurch in ihren Rechten verletzt worden, daR in gesetzwidriger Weise die
Beibringung eines Gutachtens aufgetragen worden sei. Ob das fragliche Immissionsgutachten erforderlich sei, sei nicht
zu prufen gewesen. Die Berufung des Beschwerdefihrers sei nicht vollstandig erledigt worden.

Im fortgesetzten Verfahren wurde von der Berufungsbehérde ein larmmel3technisches Gutachten des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung, "Abteilung Umweltschutz ua. Luftreinhaltung und Energietechnik" vom 28.
Oktober 1993 eingeholt, welchem Larmmessungen vom 21. September 1993 zugrundegelegt wurden. Als MeRort
wurde das Schlafzimmer des Beschwerdefiihrers im ersten ObergeschoR seines Hauses gewdhlt, welches von
samtlichen Wohnungsfenstern dieser Gebadudeseite, die eine direkte Sichtverbindung zu den sieben Garagen im hier
zu beurteilenden Projekt haben, am weitesten zur J-StralRe (ca. 20 m) entfernt ist. In diesem Gutachten wurde
ausgefuhrt, daB die Storlarmimmission vom Betriebsgerdusch einzelner Kraftfahrzeuge beim Zu- bzw. Ausfahren in die
bzw. aus den gegenlberliegenden sieben Garagen bestimmt werde. Die Fahrbewegungen und die Parkvorgange auf
der ZufahrtsstraBe zum Kirchenplatz kénnten nur nach dem Gehér in der Wohnung des Geschafts- und Wohnhauses
R, sicher nicht von Fahrbewegungen zu oder aus den geplanten Garagen unterschieden werden; dies kdnne nur bei
besonderer subjektiver Aufmerksamkeit auf einzelne Gerausche im Freien geschehen. Lediglich eine Fahrstrecke von
1,5 bis 3 m werde auf privatem Grund der Bauwerber (zwischen Garage und StraRenrand) zurlickgelegt. Dies bedeute,
daB praktisch nach einer Fahrzeit von héchstens ein bis drei Sekunden das 6ffentliche Gut erreicht werde. In dem von
der vorgenannten Abteilung Umweltschutz des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung weiters eingeholten
luftreinhaltungstechnischen Gutachten vom 10. Dezember 1993 wurde zusammenfassend ausgefihrt, dafl mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen werden kdnne, dal es durch die beim gegenstandlichen
Bauobjekt auftretenden Fahrbewegungen zu keiner nennenswerten Erhéhung der Immissionsbelastung durch
Autoabgase kommen werde. In dem auf das larm- und luftreinhaltungstechnische Gutachten aufbauenden
medizinischen Gutachten des Sachverstandigen Dr. Herwig Niedoba vom 15. Dezember 1993 wurde ausgefihrt, daR
sich unter der Voraussetzung widmungsentsprechender Nutzung aus dem vorgesehenen Umbau weder eine mefRbare
Zunahme der Abgaskonzentration noch Hinweise auf eine unzumutbare Larmbeladstigung ergdben. Die gemessenen
CO- und NO2-Werte des normalen Verkehrsaufkommens ldgen so weit unter der Toleranzgrenze, dal3 die zusatzlich zu
erwartenden Emissionen als nicht relevant zu betrachten seien. Der Verkehrslarm Uberschreite wahrend der
Melperiode die Obergrenze von 70 dB praktisch nie, auch dokumentierte Fahr- und Parkbewegungen im betreffenden
Planungsbereich bewegten sich in diesem Rahmen. Zusammenfassend kdnne gesagt werden, dal3 aus den
vorliegenden MeRberichten weder durch eine Autoabgaszusatzbelastung noch durch vermehrte Larmbeldstigung
nach Abschlul} des Bauprojektes aus medizinischer Sicht eine gesundheitliche Gefahrdung oder Schadigung -
zweckentsprechende Nutzung vorausgesetzt - zu erwarten seien.

In seiner Stellungnahme vom 3. Janner 1994 fihrte der Beschwerdefuhrer hiezu aus, die Amtssachverstandigen hatten
bei Erstattung ihrer Gutachten die Flachenwidmung des betreffenden Ortsteiles als Kur- und Fremdenverkehrsgebiet
nicht bertcksichtigt.

Mit Bescheid vom 22. Marz 1994 faRte der Gemeinderat der drittmitbeteiligten Partei folgenden Bescheidspruch:

"Gemal 8§ 66 Abs. 4 AVGi.V.m. 8 95 Abs. 1
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06. Gemeindeordnung 1990 sowie auf Grund der Vorstellungsentscheidung der O6. Landesregierung vom 13.5.1993,
(...), im Zusammenhalt mit § 102 Abs. 5 letzter Satz 00. Gemeindeordnung 1990 sowie auf Grund des § 50 0&.
Bauordnung, (...), werden die Einwendungen in der Berufung vom 27.11.1992

a)

hinsichtlich Einhaltung von Vorschriften tber Fluchtwege, Ubereinstimmung mit der Flachenwidmung, der Anzahl der
Stellplatze, der Gefdhrdung der Wasserleitung und des Abflusses der Oberflachenwasser als unzulassig

zurlickgewiesen,
b)

hinsichtlich Geruchs- und Larmbelastigung im Zusammenhang mit der Garage und Verletzung des Parteiengehors
durch die Beibringung von Auswechslungsplanen sowie alle Gbrigen Einwendungen als unbegriindet abgewiesen und
gleichzeitig wird der Bescheid des Blrgermeisters vom 12.11.1992, (...) bestatigt."

In der Begriindung fihrte die Berufungsbehérde hiezu aus, die eingeholten "amtstechnischen" Gutachten lieBen mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erwarten, daf durch die vernachlassigbare Anzahl von hinzukommenden
Fahrbewegungen auf den gegenstandlichen Grundsticken keine nennenswerte Erhéhung der Emissions- und
Immissionsbelastung eintreten werde. Eine Beeintrachtigung subjektiver Rechte von Nachbarn sei daher zu verneinen.
Die Einholung weiterer Gutachten sei daher nicht erforderlich gewesen. Der Gemeinderat der drittmitbeteiligten Partei
habe in seiner Sitzung vom 30. Juni 1992 eine Ausnahmegenehmigung von der Bausperre, welche zwecks Erstellung
eines Bebauungsplanes fur das gesamte Ortszentrum erlassen worden sei, fir das gegenstandliche Bauvorhaben
beschlossen. Ein Nachbarrecht auf Einhaltung der Widmungskategorie bestehe nur dann, wenn diese Widmung auch
Immissionsschutz gewahre. Sowohl die Bestimmung des 8 16 Abs. 5 06. ROG 1972 betreffend Kur- und
Fremdenverkehrsgebiete, als auch die Bestimmung des § 21 Abs. 2 06. ROG 1994 betreffend Kurgebiete gewahrten
keinen Immissionsschutz. Fir den gesamten Ortskern der drittmitbeteiligten Partei sei die Erstellung eines
Teilbebauungsplanes vorgesehen, welcher auch das gegenstandliche Grundstick betreffe, und es sei fur diesen
Bereich eine gednderte Baulandwidmung nach 06. ROG 1994 vorgesehen, zumal am gegenstandlichen Standort
bereits seit mehr als funf Jahren weder ein Gastgewerbe- noch ein Fremdenverkehrsbetrieb geflihrt werde. Die
drittmitbeteiligte Partei sei lediglich eine Fremdenverkehrsgemeinde, jedoch kein Kurort, weshalb samtliche bisher
bestehenden Kur- und Fremdenverkehrsgebietswidmungen neu festgelegt werden mufiten. Die Vorschriften tber die
Schaffung von Stellplatzen dienten nicht den Interessen der Nachbarn.

Mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 26. Mai 1994 wurde der Vorstellung des Beschwerdefuhrers mit der
Feststellung keine Folge gegeben, dal3 der Beschwerdefuhrer durch den bekdmpften Bescheid nicht in seinen Rechten
verletzt wird. Dem Beschwerdefihrer komme als Nachbar kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der
Widmungsbestimmung "Kur- und Fremdenverkehrsgebiet" zu, weil damit von den Eigentimern nahegelegener
Grundstlcke keine konkreten Nachteile abgewehrt werden sollen, die aus dem 6rtlichen Naheverhaltnis zu den im
Kur- und Fremdenverkehrsgebiet zuldssigen Bauvorhaben resultierten. Die Berufungsbehdrde habe daher richtig
erkannt, dal3 die Einwendung des Beschwerdefiihrers, das Bauvorhaben stimme mit der in Rede stehenden
Flachenwidmung nicht Uberein, als unzuldssig zurtickzuweisen sei. Dem Nachbarn komme jedoch ein Recht darauf zu,
daB schadliche Umwelteinwirkungen, die geeignet seien, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen herbeizufiihren, méglichst vermieden werden. Diesbezlglich habe der Beschwerdefuhrer schadliche
Umwelteinwirkungen durch sieben Stellplatze, die auf der seiner Liegenschaft zugewandten Seite des Bauplatzes
errichtet werden sollen, geltend gemacht. Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen
Ausmales halten, muRten von den Nachbarn hingenommen werden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 7. Dezember
1993, ZI.93/05/0135). Im Kur- und Fremdenverkehrsgebiet durften daher Beherbergungsbetriebe oder dem
Fremdenverkehr dienende Einrichtungen und Gebdude errichtet werden, welche in der Regel nicht mit nachteiligen
Einwirkungen auf die Nachbarschaft verbunden seien. Habe daher der Nachbar angesichts dieser
widmungsrechtlichen Situation schon ex lege solche Anlagen einschlie3lich der davon ausgehenden Larm- und
Abgasemissionen zu dulden, musse dies umsomehr fir die gegenstandlichen sieben PKW-Stellpldtze gelten. Im
Verfahren seien weder Umstdande hervorgekommen, die darauf hindeuten wirden, dal3 die von den Stellplatzen zu
erwartenden Emissionen das zuldssige Ausmal? der in Rede stehenden Widmungskategorie Uberschreiten wirden,
noch gingen die diesbezlglichen Einwendungen des Vorstellungswerbers in diese Richtung. Insbesonders habe der
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Beschwerdefiihrer im Bauverfahren nicht konkret darzutun versucht, welche Uber das in Kur- und
Fremdenverkehrsgebieten Ubliche Ausmal3 hinausgehende Belastigung oder welche Gefahrdung aus der Realisierung
der in Rede stehenden Stellplatze fur ihn entstehen kénnte. Das sich auf offentlichem Gut abspielende
Verkehrsgeschehen kénne nicht Gegenstand des Bauverfahrens sein, weshalb auf Grund der geplanten Situierung der
Stellplatze die hier Uberhaupt zur Debatte stehenden Emissionen ohnehin nur in einem duRerst kurzen Zeitraum,
namlich im Zeitpunkt des Zu- oder Abfahrens zum bzw. vom Stellplatz auftreten kdnnten. Insoweit sich der
Beschwerdefuhrer durch die bewilligten Baumalinahmen im Recht auf Nichtbeeintrachtigung eines im Wasserbuch
eingetragenen Wasserrechtes verletzt erachte, sei darauf zu verweisen, dall durch das gegenstandliche Projekt kein
solches Recht beschnitten worden sei. Die Durchsetzung einer allenfalls bestehenden Servitut habe auf dem
Zivilrechtsweg zu erfolgen. Gleiches gelte fir den Einwand, das Bauvorhaben beeintrachtige die Ableitung der vom
Objekt des Beschwerdefiihrers gesammelten Abwasser in den 6ffentlichen Kanal.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in dem Recht "auf Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch ein Bauvorhaben gemaR § 23 Abs. 2
06. Bauordnung i.V.m. 16 Abs. 5 06. ROG verletzt".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die erst- und
zweitmitbeteiligte Partei eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Mitspracherecht der Nachbarn im baurechtlichen Bewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Hinsicht beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit als den Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, uva). Sowohl die Berufungsbehdrde als auch die Aufsichtsbehérde und die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts haben die Rechtsfolgen der Praklusion zu bericksichtigen.

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nur vor, wenn das Vorbringen die Behauptung der Verletzung eines subjektiven
Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Der
ordnungsgemald unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemal § 42 AVG geladene Nachbar muB spatestens bei der
mundlichen Verhandlung in seiner Einwendung das Recht anfihren, dessen Verletzung er behauptet (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 4. Februar 1975, Slg. Nr. 8754/A). Eine dem Gesetz entsprechende Einwendung liegt somit nur vor,
wenn dem Parteivorbringen die Verletzung eines bestimmten Rechtes entnommen werden kann (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI. 94/05/0294, mwN).

Gemall § 46 Abs. 2 06. Bauordnung (BO) kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begrindung Einwendungen erheben, dal3 sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die
entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind zufolge der Regelung des § 46
Abs. 3 leg. cit. im Baubewilligungsverfahren jedoch nur zu berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des
Baurechtes oder eines Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoren insbesondere auch jene Bestimmungen, die
gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Nach & 50 Abs. 1 BO ist bei Erteilung einer Baubewilligung dazu im Bewilligungsbescheid auch tber die Einwendungen
der Nachbarn abzusprechen. Sind sie nicht gemafl3 § 50 Abs. 2 leg. cit. zurlickzuweisen, so stehen 6ffentlich-rechtliche
Einwendungen der Nachbarn, die im Baubewilligungsverfahren zu bertcksichtigen sind (8 46 Abs. 3), zufolge der
Vorschrift des 8 50 Abs. 3 dann der Erteilung der vom Bauwerber beantragten Baubewilligung entgegen, wenn sie
sachlich gerechtfertigt sind; andernfalls sind sie abzuweisen.

§ 23 Abs. 2 BO schlie3lich bestimmt, dal3 bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden
mussen, daf schadliche Umwelteinwirkungen maglichst vermieden werden. Als Einwirkung dieser Art sind dem Gesetz
zufolge solche anzusehen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die
Allgemeinheit und im besonderen fur die Benultzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch
Luftverunreinigung (Anderung der natirlichen Zusammensetzung der freien Luft, z.B. durch Rauch, RuR, Staub und
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andere Schwebstoffe, Dampfe, Gase und Geruchstoffe), Larm oder Erschitterungen.

Gemald 8 16 Abs. 5 des hier anzuwendenden 06. ROG 1972 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1975, ZI.
94/05/0347) sind solche Flachen als Kur- und Fremdenverkehrsgebiete vorzusehen, die vornehmlich fur Kuranstalten,
Beherbergungsbetriebe, im Ubrigen aber nur fur Einrichtungen und Gebdude, die dem Fremdenverkehr dienen,
bestimmt sind. Hiebei kdnnen im Interesse der Erhaltung ihres Charakters Flachen bezeichnet werden, die nicht
bebaut oder auf denen nur Kuranstalten errichtet werden durfen.

In seinem Erkenntnis vom 18. September 1990, Slg. Nr. 13255/A, hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 16 Abs. 5 O6.
ROG 1972 bereits dargelegt, dal3 diese Bestimmung dem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht einraumt, weil sie
keine Anhaltspunkte daftir enthalt, dal damit von den Eigentimern nahegelegener Grundstticke konkrete Nachteile
abgewehrt werden sollen, die aus dem ortlichen Naheverhaltnis zu den im Kur- und Fremdenverkehrsgebiet
zuldssigen Bauvorhaben resultieren. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis jedoch auch ausgefihrt,
dal der Nachbar im Geltungsbereich der BO auch dann, wenn ihm hinsichtlich der Widmungsfrage kein
Mitspracherecht zusteht aus den konkreten Anordnungen des & 23 Abs. 2 BO ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne
des § 46 Abs. 3 leg. cit. ableiten kann.

Die belangte Behdérde hat daher richtig erkannt, dal das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, "laut
Flachenwidmungsplan ist das Baugebiet als Ruhe- und Fremdenverkehrsgebiet gewidmet. Die vorgesehene Art der
Verbauung durch Appartementhauser dient jedoch weder Kur- noch Fremdenverkehrszwecken, es handelt sich hiebei
um ganz normale Zweitwohnungen", keine Einwendung im oben aufgezeigten Sinne darstellt, welche sich auf ein
subjektiv-6ffentliches Recht des Beschwerdefiihrers bezieht. Ohne Rechtsirrtum hat daher die Berufungsbehérde
dieses Vorbringen - da es sich um eine Einwendung handelt, das Bauvorhaben stimme mit der in Rede stehenden
Flachenwidmung nicht tberein - als unzulassig zurtickgewiesen.

Insoweit sich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen des personlich zur Bauverhandlung geladenen
Beschwerdefiihrers gegen die Errichtung der "sieben Garagen, die in Richtung des Objektes, insbesondere des
Schlafzimmers des Herrn R, geplant sind" richten, weil "die Gefahr einer Gber das ortstibliche Ausmal? hinausgehenden
Belastigung und Gefahrdung" besteht, liegt keine Einwendung im Rechtssinne vor, bedarf eine solche doch im Sinne
der oben angeflihrten hg. Rechtsprechung der Geltendmachung der Verletzung eines subjektiven Rechtes, wobei dem
betreffenden Vorbringen jedenfalls entnommen werden kdnnen mulf3, dal3 tberhaupt die Verletzung eines subjektiven
Rechtes behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist. D.h. im gegebenen Zusammenhang, das Vorbringen
muR auf einen oder mehrere der im § 23 Abs. 2 BO erwdhnten Alternativtatbestidnde Luftverunreinigung (Anderung
der natlrlichen Zusammensetzung der freien Luft, z.B. durch Rauch, RuB, Staub und andere Schwebstoffe, Dampfe,
Gase und Geruchsstoffe), Larm oder Erschltterungen gestiitzt sein oder auf eine in anderer Weise - konkretisiert
behauptete - auftretende Einwirkung abgestellt sein. Der Beschwerdeflihrer hat mit seinen Einwendungen nicht
konkret dargetan, welche Uber das ortsibliche AusmaR hinausgehende Belastigung und/oder welche Gefahrdung aus
der Realisierung des in Rede stehenden Bauvorhabens fir ihn entstehen kénnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April
1986, ZI. 85/06/0117, BauSlg. Nr. 669), weshalb diesbezlglich eine dem Gesetz entsprechende Einwendung deshalb
nicht vorliegt, weil dem Parteienvorbringen die Verletzung eines bestimmten Rechtes nicht enthommen werden kann
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1985, ZI. 82/05/0185, BauSlg. Nr. 440). Der Beschwerdeflhrer ist somit bezlglich
der vom bewilligten Bauvorhaben ausgehenden Immissionen als prakludiert und daher zustimmend im Sinne des § 42
AVG anzusehen. Der allgemein gehaltene Einwand des Beschwerdefihrers, es bestehe durch die Bewilligung des
Bauvorhabens die Gefahr einer Gber das ortstbliche Ausmal hinausgehenden Belastigung und Gefahrdung hat sich
namlich entsprechend der Spezifizierung des Beschwerdeflhrers darauf bezogen, daR die Tore dieser Garagen
projektsgemaR "nach auRen aufgehen und die Garagenbeniitzer daher vor Offnen der Tore auf éffentlichem Grund
bzw. sogar auf dem Grund des Herrn R stehenbleiben mdissen". Diesem Einwand wurde bereits im
Baubewilligungsbescheid der Baubehorde erster Instanz vom 12. November 1992 in Auflage 11 dahingehend
Rechnung getragen, dal} angeordnet wurde, "die Garagentore (seien) so herzustellen (...), daR diese nicht
ausschwingend, automatisch 6ffnen". Der Beschwerdefihrer hat auch in der Folge diesen Einwand weder in der
Berufung noch in den Vorstellungen und auch nicht in der Beschwerde aufrechterhalten, vielmehr erst in seiner
Berufung - sohin verspatet im Sinne der oben dargestellten Rechtslage - die behauptete Immissionsbelastung
beispielsweise auf Luftverunreinigung, Larm und Erschitterung zurlckgefihrt. Der im letzten Absatz seiner
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Einwendungen in der Bauverhandlung gestellte Antrag, die Behérde mdge "zum Absatz 1 dieser Einwendungen" ein
Emissionsgutachten einholen, ist ausschlielich eine an die Behdrde gerichtete Anregung, die durch das Bauprojekt zu
erwartende Immissionsbelastung zu berucksichtigen, wozu die Baubehdrden von Amts wegen verpflichtet sind.

Ausgehend von der auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachtenden Praklusion beziglich der vom bewilligten
Projekt ausgehenden "Beldstigung und Gefahrdung" ist es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt auf das
Beschwerdevorbringen, die Baubehdrden héatten nicht die im 8 23 Abs. 2 BO aufgezahlten Immissionsbelastungen
ermittelt, ndher einzugehen. Aus demselben Grund entzieht sich dem Verwaltungsgerichtshof die Uberpriifung der
vom Gemeinderat der drittmitbeteiligten Partei in einem gesonderten Bescheid erteilten Ausnahmegenehmigung von
der bestehenden Bausperre.

Inwiefern der Beschwerdefiihrer durch das bewilligte Bauvorhaben in seinem im "Wasserbuch eingetragenen
Wasserleitungsrecht" verletzt sein und durch den bewilligten Umbau der AbfluB der Oberflachenwasser vom Dach
seines Hauses beeintrachtigt werden soll, wurde vom Beschwerdefiihrer weder in seinen Einwendungen in
nachvollziehbarer Weise konkretisiert, noch ergibt sich aus den von den Bauwerbern vorgelegten Unterlagen ein
Anhaltspunkt hieflr. Auch die Beschwerdeausfihrungen bieten keinen Anlal3, die sich darauf beziehenden
Begrindungsdarlegungen im angefochtenen Bescheid als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich somit im Ergebnis als nicht begriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der
Zuspruch der Kosten an die erst- und zweitmitbeteiligte Partei erfolgte hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes im
begehrten Umfang. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand.
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