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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerden des W in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Gemeinderat der Gemeinde E, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht mangels Erledigung von drei Bauansuchen
des Beschwerdefuhrers, zu Recht erkannt:
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Spruch

In Anwendung des§ 42 Abs. 4 VWGG wird dem Gemeinderat der Gemeinde E aufgetragen, binnen 8 Wochen ab
Zustellung dieses Erkenntnisses Uber das Ansuchen des Beschwerdefilihrers 1. vom 1. Dezember 1992 betreffend die
Erteilung einer Baubewilligung fur einen Neubau eines vegetarischen Nahversorgers mit angeschlossener Produktions-
und Lagerhalle fur Lebensmittel sowie Neubau von 4 Wohnungen einschlie3lich der beantragten Bauplatzerklarung fur
die Grundstucke Nr. 645/3, 646/9 und 691/14, in EZ 502, KG K, 2. betreffend die Bewilligung zur Errichtung eines
Neubaues von drei KellergeschoRRen auf dem Grundsttick 691/14, EZ 502, KG K, und 3. vom 20. August 1993 betreffend
die Bewilligung der Errichtung eines Wohnhauses auf den Grundstiicken Nr. 645/3 und 646/9, EZ 502, KG K, unter

Beachtung der in den aufsichtsbehérdlichen Bescheiden der O.6. Landesregierung vom 19. Juli 1994,

Zlen. BauR-11252/1-1994 Pe/Vi, BauR-011253/1-1994 Pe/Vi und BauR-011159/3-1994 Pe/Vi, dargelegten, die

Aufhebung tragenden Rechtsansicht zu entscheiden.

Die Gemeinde E hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 38.400,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit insgesamt drei an die Gemeinde E gerichteten Ansuchen beantragten der Beschwerdefuhrer und G die Erteilung
der Baubewilligung fur die Errichtung eines vegetarischen Nahversorgers mit angeschlossener Produktions- und
Lagerhalle fur Lebensmittel und den Neubau von vier Wohnungen, die Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau

von

drei KellergeschoRen sowie die Errichtung eines Wohnhauses. Fur alle Bewilligungen wurde im innergemeindlichen
Instanzenzug die baubehérdliche Bewilligung versagt. Mit jeweils einem Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 19. Juli 1993 wurde der angefochtene Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde E aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde E zurtickverwiesen. Begriindet wurde die
Aufhebung jeweils damit, dall die den Gegenstand der Antrége bildenden Bauprojekte trotz Verhangung der
Bausperre Uber das gegenstandliche Gebiet durch die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde E vom 16.
Dezember 1992, beruhend auf dem Beschlul} des Gemeinderates vom 16. Dezember 1992 in der Fassung der
Verordnung vom 30. September 1993, beruhend auf dem Beschlul? des Gemeinderates E vom 30. September 1993,
nicht grundsatzlich bewilligungsunfahig seien. Die geplanten Baufihrungen seien mit der in der Bausperre in Aussicht
genommenen Wohngebietswidmung nicht grundsatzlich unvereinbar.

Aufgrund der gegen die Bescheide der Obergsterreichischen Landesregierung vom 19. Juli 1994 eingebrachten
Beschwerden der Gemeinde E hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschlissen vom 20. Dezember 1994 an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag gestellt, die genannte Verordnung der Gemeinde E betreffend die Bausperre als
gesetzwidrig aufzuheben.

In der Folge hat der Beschwerdefiihrer mit je

drei Beschwerden vom 8. Marz 1995 an den Verwaltungsgerichtshof den Antrag gestellt, der Gerichtshof mége in den
Angelegenheiten selbst entscheiden, da die belangte Gemeinde seit der am 20. Juli 1994 erfolgten Zustellung des
angefochtenen aufsichtsbehérdlichen Bescheides vom 19. Juli 1994 nicht entschieden habe, obwohl bereits mehr als 6
Monate vergangen seien. Der Umstand, dal der Gemeinderat der Gemeinde E die Bescheide der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19. Juli 1994 ihrerseits mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
angefochten habe, befreie sie nicht von ihrer gesetzlichen Entscheidungspflicht; eine Unterbrechung des
Bauverfahrens gemaf3 § 38 AVG sei nicht erfolgt.

Nach Einleitung der Vorverfahren brachte die belangte Behérde, vertreten durch Dr. A eine AuBerung zu den
Saumnisbeschwerden ein, in der sie jeweils darauf hinwies, in den vorliegenden Verwaltungsverfahren hatten der
Beschwerdeflhrer und G gemeinsam die jeweiligen Antrdge um Erteilung der Baubewilligung eingebracht, beide
Antragsteller seien als Rechtsgemeinschaft aufgetreten, ein Antragsteller allein sei nicht beschwerdeberechtigt. Die
Saumnisbeschwerden enthielten keine Sachverhaltsdarstellung; es liege keine Verletzung der Entscheidungspflicht vor,
da es nicht nur héchst unékonomisch, sondern auch nirgends in Gesetz, Lehre und Rechtsprechung vorgesehen sei,
daB in ein und derselben Sache der Verwaltungsgerichtshof gleichzeitig kassatorisch und meritorisch nebeneinander
zu entscheiden habe.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zundchst beschlossen, wegen des personellen und sachlichen Zusammenhanges die
drei Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und BeschluR3fassung zu verbinden.
In der Sache selbst hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunachst ist dem diesbezlglichen Vorbringen zu entgegnen, dal? in jedem der Beschwerdefalle der Sachverhalt vom
Beschwerdefihrer ausreichend dargestellt wurde. Es wurde jeweils ausgefuhrt, um welches Bauvorhaben es sich
handelte, da8 die Baubehorden erster und zweiter Instanz negative Bescheide erlassen haben und aufgrund einer
vom Beschwerdefuihrer erhobenen Vorstellung die Oberdsterreichische Landesregierung mit jeweils einem Bescheid
vom 19. Juli 1994 der Vorstellung Folge gegeben, den angefochtenen Bescheid des Gemeinderates aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlckverwiesen hat. Weiters wurde ausgefuhrt, daf
seit Zustellung der Bescheide der Gemeindeaufsichtsbehdorde am 20. Juli 1994 bereits mehr als sechs Monate
vergangen sind, die belangte Behorde, obwohl eine Entscheidung gemal 8 38 AVG nicht erfolgt ist, Uber das jeweilige
Bauverfahren nicht entschieden hat, und der Umstand, dall die Gemeinde ihrerseits Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben hat, die Gemeinde nicht von ihrer gesetzlichen Entscheidungspflicht enthoben hat.
Den einzelnen Beschwerden war auch der jeweils von der Gemeinde angefochtene Bescheid der
Gemeindeaufsichtsbehérde vom 19. Juli 1994 beigelegt. Somit war auch fur den Verwaltungsgerichtshof der
Sachverhalt so bestimmt dargelegt, daRR kein Zweifel daran bestehen kann, wodurch die Sdumnis der Gemeinde
begrindet war und um welches Bauverfahren es sich im einzelnen handelte. Weiterer Ausfiihrungen bedurfte es
demnach nicht. Es wird somit durch die Darstellung in den Beschwerden dem Erfordernis des & 28 Abs. 1 Z. 3 VWGG
entsprochen; der Verwaltungsgerichtshof ist auch in die Lage versetzt, gegebenenfalls nach 8 38 Abs. 2 VwGG
vorzugehen.

Die Baubewilligung ist ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt, der nur dann gesetzmaRig ist, wenn ein auf Erteilung der
Bewilligung gerichteter Antrag vorliegt. In den jeweiligen Beschwerdefdllen haben der Beschwerdefiuhrer und G die
Bauansuchen gemeinsam eingebracht, in der Folge hat sich G nicht mehr am Verwaltungsverfahren beteiligt. In dem
Umstand, daR nur mehr der Erstantragsteller und nunmehrige Beschwerdefuhrer die Baugesuche aufrecht erhalt,
kann aber weder eine Rechtswidrigkeit erblickt werden, noch mangelt es dadurch dem antragsbedurftigen
Verwaltungsverfahren an der erforderlichen Antragstellung. Der Beschwerdefihrer und G sind auch nicht als
Rechtsgemeinschaft aufgetreten, sondern als zwei physische Personen, die gemeinsam einen Bauantrag stellten. Der
von der Gemeinde E in ihrer Gegenschrift zitierte Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1975, Slg.
Nr. 8764/A, in dem ausgesprochen wurde, es seien in dem damaligen Beschwerdefall zwei Antragsteller als
Rechtsgemeinschaft aufgetreten, einer allein sei nicht beschwerdeberechtigt, bezog sich auf eine
Kommanditgesellschaft, welcher gemal § 161 Abs. 1 i. V.m. § 124 HGB Rechtsfahigkeit zuerkannt worden ist. Die
Feststellungen, die der Verwaltungsgerichtshof in diesem BeschluB betreffend die Rechtsgemeinschaft getroffen hat,
beziehen sich somit auf eine andere als in den vorliegenden Fallen gegebene rechtliche Konstruktion.

GemaRk § 27 VwWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG erst erhoben
werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages
auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen worden ist, nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden
hat. Die Frist l1auft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er

einzubringen war.

Wird - wie in den vorliegenden Beschwerdesachen - der im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ergangene
Bescheid eines Gemeinderates von der Gemeindeaufsichtsbehdérde aufgehoben, so beginnt die Frist fur die Erlassung
des Ersatzbescheides durch den Gemeinderat mit dem Tag der Zustellung des aufhebenden
gemeindeaufsichtsbehdrdlichen Bescheides an die Gemeinde zu laufen. Dal3 die sechsmonatige Entscheidungsfrist
nach Zustellung der Vorstellungsbescheide vom 19. Juli 1994 in den Beschwerdefallen Uberschritten wurde, ist
offenkundig. Auch die Ubrigen Voraussetzungen fur die Erhebung einer SGumnisbeschwerde liegen vor, insbesondere
kommt es - anders als gemal § 73 Abs. 2 AVG - nach§ 27 VWGG nicht auf ein Verschulden der sdumigen Behorde an
der Verzogerung an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, ZI. 87/05/0060). Es ist daher auch nicht
ausschlaggebend, welche Grinde - hier die Erhebung einer Beschwerde durch die Gemeinde an den
Verwaltungsgerichtshof - die Behérde bewogen haben, Uber die nunmehr offenen Berufungen des Beschwerdefiihrers
gegen die die Bauansuchen abweisenden Bescheide des Birgermeisters nicht zu entscheiden. Die Beschwerden sind
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daher zulassig. Auch der Umstand, dafd der Verwaltungsgerichtshof aufgrund der Beschwerden der Gemeinde wegen
der Bedenken, die er gegen die Gesetz- bzw. VerfassungsmaRigkeit der Bausperreverordnung der Gemeinde hegte,
mit Beschlissen vom 20. Dezember 1994 gemal3 Art. 139 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag gestellt hat,
diese Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, andert nichts an der grundsatzlichen Entscheidungspflicht der
Gemeinde Uber die offenen Berufungen des Beschwerdefiihrers. Eine Verordnung gehort, solange sie vom
Verfassungsgerichtshof nicht als gesetzwidrig aufgehoben wurde, dem Rechtsbestand an, soferne sie nicht durch
Zeitablauf gemaR & 58 Abs. 2 0.6. Bauordnung auBer Kraft getreten ist oder der Gemeinderat zwischenzeitig fir das
gegenstandliche Gebiet eine andere Verordnung erlassen hat.

In meritorischer Hinsicht ist davon auszugehen, dal3 der Verwaltungsgerichtshof aufgrund der vorliegenden
Saumnisbeschwerden nach der Aufhebung der Bescheide des Gemeinderates durch die Bescheide der
Vorstellungsbehdérde vom 19. Juli 1994 Gber die damit unerledigten Berufungen des Beschwerdefiihrers gegen die
Bescheide des Blrgermeisters anstelle des sdumigen Gemeinderates zu entscheiden hat, sodal3 der Gerichtshof - so
wie der Gemeinderat - auch auf § 102 Abs. 5 der Oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1979 Bedacht zu nehmen
hat, wonach die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden ist.
Daraus folgt, dal3 der Gerichtshof im Rahmen der vorliegenden Entscheidung (ber die SGumnisbeschwerde an jene
GrUnde der in Rechtskraft erwachsenen aufsichtsbehordlichen Bescheide vom 19. Juli 1994 gebunden ist, die zur
Aufhebung der Bescheide des Gemeinderates geflhrt haben (vgl. in diesem Zusammenhang aus der standigen hg.
Judikatur unter anderem das Erkenntnis vom 13. Oktober 1981, ZI. 05/2688/80).

Da die Gemeinde E der irrigen Auffassung war, infolge ihrer Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes von der
Entscheidungspflicht entbunden zu sein, sah sich der Verwaltungsgerichtshof gehalten, in Anwendung des § 42 Abs. 4
VWGG dem Gemeinderat aufzutragen, binnen 8 Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses Uber die offenen
Berufungen des Beschwerdeflihrers gegen die Bescheide des Bulrgermeisters unter Beachtung der die Aufhebung
tragenden Grinde der aufsichtsbehdrdlichen Bescheide vom 19. Juli 1994 zu entscheiden.

Aufgrund der dargelegten Erwdgungen war spruchgemafd zu entscheiden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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