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Entscheidungsdatum

06.03.2023
Norm

AZG §28 Abs6
VStG 1991 §27 Abs1
1. AZG § 28 heute

AZG 8§ 28 guiltig ab 01.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022
AZG § 28 gultig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2018
AZG § 28 gultig von 01.08.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2017
AZG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2016
AZG 8§ 28 gultig von 15.06.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AZG 8§ 28 gultig von 18.02.2016 bis 14.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
AZG 8§ 28 gultig von 01.01.2016 bis 17.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015

9. AZG § 28 gultig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
10. AZG § 28 glltig von 30.11.2010 bis 16.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2010
11. AZG § 28 gultig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2009
12. AZG § 28 gultig von 12.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2008
13. AZG § 28 glltig von 01.01.2008 bis 11.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2007
14. AZG § 28 gultig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
15. AZG § 28 gultig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
16. AZG § 28 glltig von 05.05.2005 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
17. AZG § 28 gultig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2004
18. AZG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2004
19. AZG § 28 gultig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2002
20. AZG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
21. AZG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
22. AZG § 28 gultig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/1997
23. AZG § 28 gultig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1997
24. AZG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 446/1994

© N o vk~ wDN

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20230306_LVwG_S_80_001_2023_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008238&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40243249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40206210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40196084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40188875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40166352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40180126
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40180125
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40166351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40122505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40114808
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40101173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40090344
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40081013
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40081014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40060426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40060424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40051222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40034236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40022275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12117225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12113719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12113175
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12095947

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Dr. Grassinger tber die Beschwerde
von Herrn A, vertreten durch Rechtsanwalt B, ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Amstetten vom 9. Dezember 2022, ***, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes (AZG) iVm
der EG-VO 165/2014, wie folgt:

Aus Anlass der fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Amstetten vom 9. Dezember 2022, *** wegen Ortlicher Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Amstetten
aufgehoben.

Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

8 50 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 27 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) iVm

§ 38 VWGVG

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

Entscheidungsgrinde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 09.12.2022, ***, wurde Uber den Beschwerdeflihrer
wegen Ubertretung des § 28 Abs. 6 Z 3 Arbeitszeitgesetz (AZG) idF BGBI. | Nr. 58/2022 iVm Art. 32 Abs. 1 EG-VO
165/2014 iVm Art. 33 Abs. 1 EG-VO 165/2014 nach 8§ 28 Abs. 6 AZG eine Geldstrafe in der Héhe von € 300,
(Mindestgeldstrafe) verhangt und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Stunden angedroht.

Im Spruch dieses Straferkenntnisses wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes angelastet:
,Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Zeit: 06.09.2022, 16:53 Uhr

Ort: Gemeindegebiet *** gquf der Autobahn *** nachst Strkm. *** Fahrtrichtung FR ***
Fahrzeug: ***, ***

Tatbeschreibung:

Sie haben als Inhaber gem.8 9 Abs. 1 VStG der Unternehmung C mit Sitz in *** *¥** folgende

Verwaltungsubertretungen zu verantworten.

Der Arbeitnehmer wurde als Lenker eines Kraftfahrzeuges, das der Glterbeférderung im innergemeinschaftlichen
StraBenverkehr dient und dessen hochst zulassiges Gesamtgewicht (einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger) 3.5t
Ubersteigt beschaftigt.

Das angefuhrte Fahrzeug wurde von E gelenkt, obwohl der Fahrer das Schaublatt mehr als 24 Stunden von 19.8.2022,
8:09 Uhr bis 20.8.2022, 8:45 Uhr verwendet hat.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Richtlinie 2009/5/EG, ABI. Nr. 29,
einen sehr schwerwiegenden Verstof3 dar.”

Das Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer z.H. dessen Vertreter am 22.12.2022 zugestellt.

Der Beschwerdeflhrer hat durch seinen Vertreter fristgerecht mit E-Mail-Eingabe vom 10.01.2023 Beschwerde
erhoben, im Wesentlichen Inhaltliches ausgefiihrt und beantragt, den Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde ausdrucklich verzichtet, da nach den Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers ,der Sachverhalt unstrittig und die Beurteilung des Verschuldens des Beschwerdefihrers als
Arbeitgeber und Unternehmensinhaber eine reine Rechtsfrage” sei.

Da das Bezug habende Straferkenntnis entsprechend dem Inhalt des Behoérdenaktes dem zustandigen
Arbeitsinspektorat *** (Geschaftsstelle ***) von der Behorde nicht zugestellt worden war, hat die Behdrde diese
Zustellung mit E-Mail vom 02.03.2023 nachgeholt.
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Das Al *** (Geschaftsstelle ***) hat mit Schriftsatz vom 03.03.2023 zum Beschwerdevorbringen eine Stellungnahme
abgegeben und u.a. Folgendes ausgefuhrt:

seoo

Erganzend darf dazu aber auch bemerkt werden, dass nach Ansicht des Arbeitsinspektorates *** die
Bezirkshauptmannschaft Amstetten die Entscheidung iSd 8 27 Abs. 1 VStG als unzustandige Behdrde getroffen hat.

Tatort ist der Sitz des Unternehmens, daher ware die Bezirkshauptmannschaft Liezen zustandige Behorde.

u

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hatte von folgendem, entscheidungswesentlichem Sachverhalt

auszugehen:

Der Fahrer E, geboren ***, war zum angelasteten Tatzeitpunkt, am 06.09.2022 um 16:53 Uhr, als Lenker der auf A, ***,
*** zugelassenen Kraftfahrzeugkombination mit dem polizeilichen Kennzeichen *** und *** als Beschaftigter des
Einzelunternehmens C mit dem Sitz in *** *** bej einer Guterbeférderung im innergemeinschaftlichen
StraBenverkehr - Kraftfahrzeugkombination mit dem hoéchst zuldssigen Gesamtgewicht (Kraftfahrzeug und Anhanger)
Uber 3,5 t - eingesetzt und hat dabei das Schaublatt mehr als 24 Stunden, namlich vom 19.08.2022, 08:09 Uhr bis
20.08.2022, 08:45 Uhr, verwendet.

Die Tatanlastung erfolgte gemal dem Inhalt des Ausspruches des Straferkenntnisses gegeniber dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 9 Abs. 1 VStG als ,Inhaber der Unternehmung C mit Sitz in ***, **#**,

Der Sitz der Unternehmensleitung des Arbeitgebers, des Einzelunternehmens C, bei welchem der Fahrer E, geboren
*** zum angelasteten Tatzeitpunkt als beschaftigter Lenker eingesetzt war, befindet sich in ***, ***

*** |liegt im Verwaltungsbezirk Liezen, einem politischen Bezirk des Landes Steiermark.

A hatte seinen melderechtlich erfassten Wohnsitz bzw. seinen Aufenthalt im Zeitpunkt der Einleitung des
Verwaltungsstrafverfahrens nicht im Bereich der Bezirkshauptmannschaft Amstetten, vielmehr in ***, *** sodass eine
Abtretung des Verwaltungsstrafverfahrens nach 8 29a VStG 1991 wegen der Zustandigkeit einer Verwaltungsbehérde
in einem anderen Bundesland gar nicht erfolgen konnte (bzw. auch nicht erfolgt ist).

Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten hat das verfahrensgegenstandliche, in Beschwerde gezogene Straferkenntnis
erlassen.

Beweiswirdigung:

Der Umstand, dass E im angelasteten Tatzeitpunkt als beschaftigter Lenker der vom Beschwerdeflhrer als Inhaber zu
vertretenden Unternehmung C mit Sitz in ***, *** beim Lenken eines Kraftfahrzeuges im innergemeinschaftlichen
StraBenverkehr zur Guterbeférderung eingesetzt war, dabei das Kraftfahrzeug samt Anhanger mit einem hochsten
zuldssigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 t gelenkt hat, obwohl das Schaublatt vom 19.08.2022, von 08:09 Uhr, bis
20.08.2022, 08:45 Uhr, somit mehr als 24 Stunden, verwendet wurde, wurde vom Beschwerdeflihrer im Verfahren vor
der Behorde bzw. in der Beschwerde selbst nicht bestritten.

Der Zulassungsbesitzer der Kraftfahrzeugkombination mit den polizeilichen Kennzeichen *** und *** wurde u.a. zu:
+EG-VO - Kontrollgerat - Schaublatt zu lange verwendet, Arbeitgeber § 28 Abs. 6 Ziffer 1 AZG i.V.m. Art. 15 Abs. 2 EG-VO
165/2014" bereits in der Anzeige der Landesverkehrsabteilung LVA FB 2.4 - Gefahrgut vom 06.09.2022, GZ-P: ***, mit
.Name: A (mannlich) geboren: *** Anschrift: ***, A-***" angeflhrt.

Rechtlich wurde erwogen:

§ 28 Abs. 5 und Abs. 6 Arbeitszeitgesetz:

(5) Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die

1. Lenker Uber die gemal3 Art. 6 Abs. 1 bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zuldssige Lenkzeit hinaus einsetzen;
2. Lenkpausen gemal Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nicht gewahren;

3. die tagliche Ruhezeit gemald Art. 8 Abs. 2, 4 oder 5 oder Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nicht gewahren;

4. die Pflichten gemal3 Art. 6 Abs. 5 oder Art. 12 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 verletzen;
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5. die Pflichten gemal3 Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 verletzen;

6. nicht gemal Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 daflr gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und Lenker
ihre Verpflichtungen gemal der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 sowie des Kapitels Il der Verordnung (EG) Nr. 561/2006
einhalten;

7. die Pflichten betreffend den Linienfahrplan und den Arbeitszeitplan gemal3 Art. 16 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG)
Nr. 561/2006 verletzen;

8. die Pflichten betreffend das Kontrollgerat, das Schaublatt, den Ausdruck gemall Anhang | B oder die Fahrerkarte
gemal Art. 3 Abs. 1, Art. 13, Art. 14, Art. 15 ausgenommen Abs. 6 oder Art. 16 der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85
verletzen, sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemal’ Abs. 6 zu bestrafen.

(6) Sind Ubertretungen geméaR Abs. 5 nach Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG als
1. leichte Ubertretungen eingestuft oder in diesem Anhang nicht erwahnt, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber

a) in den Fallen der Z 1 bis 7 mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis 1
815 Euro,

b) im Fall der Z 8 mit einer Geldstrafe von 145 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 200 Euro bis 3 600 Euro;

2. schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von 200
Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 250 Euro bis 3 600 Euro;

3. sehr schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von
300 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 350 Euro bis 3 600 Euro,

zu bestrafen.
Artikel 32 Abs. 1 EG VO 165/2014:

Das Verkehrsunternehmen und die Fahrer sorgen fir das einwandfreie Funktionieren und die ordnungsgemalle
Benutzung des digitalen Fahrtenschreibers sowie der Fahrerkarte. Die Verkehrsunternehmen und die Fahrer, die einen
analogen Fahrtenschreiber verwenden, stellen das einwandfreie Funktionieren des Fahrtenschreibers und die
ordnungsgemale Benutzung des Schaublatts sicher

Artikel 33 Abs. 1 EG VO 165/2014:

Das Verkehrsunternehmen hat verantwortlich daflir zu sorgen, dass seine Fahrer hinsichtlich des ordnungsgemalien
Funktionierens des Fahrtenschreibers angemessen geschult und unterwiesen werden, unabhdangig davon, ob dieser
digital oder analog ist; es fihrt regelmaRige Uberpriifungen durch, um sicherzustellen, dass seine Fahrer den
Fahrtenschreiber ordnungsgemall verwenden, und gibt seinen Fahrern keinerlei direkte oder indirekte Anreize, die zu
einem Missbrauch des Fahrtenschreibers anregen kdnnten

Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG 1991) BGBI.  Nr. 52/2019 idF.
BGBI. I Nr. 58/2018 lauten (auszugsweise):

"82.(1)...

(2) Eine Ubertretung ist im Inland begangen, wenn der Téter im Inland gehandelt hat oder hatte handeln sollen oder
wenn der zum Tatbestand gehorende Erfolg im Inland eingetreten ist.

§ 27. (1) Ortlich zusténdig ist die Behorde, in deren Sprengel die Verwaltungsiibertretung begangen worden ist, auch
wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist.

(2) Ist danach die Zustandigkeit mehrerer Behdrden begrindet oder ist es ungewil, in welchem Sprengel die
Ubertretung begangen worden ist, so ist die Behérde zustandig, die zuerst eine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2)

vorgenommen hat.

n

Gemald der standigen hochstgerichtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einer Unterlassung der
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Verpflichtung des Arbeitgebers, die Einhaltung der in Betracht kommenden Arbeitszeiten durch den Arbeitnehmer zu
ermoglichen, sie zu Uberprifen und alle sonstigen Malinahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der
Arbeitszeit sicherzustellen, der Tatort iSd § 27 Abs. 1 VStG dort anzunehmen, wo der Arbeitgeber hatte handeln sollen,
folglich an jenem Ort, an dem die gebotene Vorsorgehandlung unterlassen wurde bzw. dort, wo die Dispositionen und
Anweisungen zur Vermeidung der Verstdl3e gegen die Verwaltungsvorschriften hatten gesetzt werden mussen. Dieser
Ort wird, wenn eine solche Unterlassung im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Unternehmens erfolgt, im Zweifel
mit dem Sitz des Unternehmens, genauer: dem Sitz der Unternehmensleitung, zusammenfallen (vgl. VwGH 10.06.2015,
Ra 2015/11/0005, u.a.).

Nach den oben wiedergegeben Feststellungen befand und befindet sich der Sitz der der Einzelfirma C in A-**%, ***
Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeflihrer eine Unternehmensleitung von einem Sitz des Unternehmens im
Sprengel der belangten Behdrde ausgelbt hatte, ergaben sich zu keinem Zeitpunkt der bei der Behérde und beim
Verwaltungsgericht anhangigen Verfahren.

Der Arbeitgeber A hatte im Zusammenhang mit den Bestimmungen des AZG die erforderlichen Dispositionen und
Anweisungen zur Vermeidung der VerstoRRe gegen die Vorschriften des AZG am Sitz der Unternehmensleitung in ***,

**% setzen mussen.

Als Tatort ist somit der Sitz der Unternehmensleitung der Einzelfirma C in ***, *** anzusehen. Fir eine Anwendung
des § 27 Abs. 2 VStG war angesichts dessen kein Platz.

Eine ortliche Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Amstetten zur Einleitung und Durchfiihrung eines
Verwaltungsstrafverfahrens sowie zur Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Straferkenntnisses wegen
Ubertretung des AZG gemaR § 27 Abs. 1 VStG war nicht gegeben (auch wenn die Anhaltung und Kontrolle im
Verwaltungsbezirk Amstetten erfolgte), weil sich der Sitz der Unternehmensleitung der Einzelfirma C nicht in deren
Sprengel befindet.

Da im Hinblick auf das oben Ausgefiihrte zuvorderst (auch ohne diesbezlgliche Einwendungen des Beschwerdeflhrers
bzw. dessen Vertreter) die Unzustandigkeit der das in Beschwerde gezogene Straferkenntnis erlassenden Behdérde
festzustellen war, war das Straferkenntnis spruchgemaR aufzuheben.

Da im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung die Frist fir die Strafbarkeitsverjahrung gemall § 31 Abs. 3
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) nicht abgelaufen ist und innerhalb der Frist fir die Verfolgungsverjahrung eine
(von der hierfur in weiterer Folge zustandigen Behdrde zu prifende) Verfolgungshandlung gesetzt wurde, war eine
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens durch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nicht zu verfligen.

Von der Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte abgesehen werden, da die
Beurteilung der Beschwerde ausschlieBlich in der Ldsung einer Rechtsfrage bestand, die maRgeblichen
Sachverhaltselemente bereits nach dem Verfahren vor der Behdrde feststanden, eine weitere Beweisfiihrung nicht
erforderlich war und da keine der Parteien (das zustandige Arbeitsinspektorat hat schriftlich mitgeteilt, dass eine
Verhandlung fir den Fall der Aufhebung wegen ortlicher Unzustandigkeit nicht beantragt wird) die Abhaltung einer
Beschwerdeverhandlung beantragt hat, wie auch dem nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC entgegenstanden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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