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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des M in B, vertreten durch
die Mutter S in B, diese vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 3. April 1995, Z1.4.345.636/3-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der damit vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von folgendem
Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefihrer ist bosnischer Staatsangehdriger; am 23. Janner 1995 stellte seine Mutter fur ihn einen Antrag
auf Ausdehnung der Gewahrung von Asyl gemal} 8 4 Asylgesetz 1991. Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt mit
Bescheid vom 8. Mdrz 1995 abgewiesen.

Mit dem im Instanzenzug gemald § 66 Abs. 4 AVG erlassenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 3. April
1995 wurde die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung des Beschwerdefihrers abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behtrde hat den angefochtenen Bescheid im wesentlichen damit begriindet, daR der Berufung der
Mutter des Beschwerdeflhrers gegen den abweislichen Bescheid des Bundesasylamtes mit Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 23. Februar 1995 nicht Folge gegeben worden sei. Damit seien die Voraussetzungen
fir eine Ausdehnung der Asylgewahrung auf den Beschwerdefiihrer im Sinne des § 4 Asylgesetz 1991 nicht erfuillt.

Dieser Argumentation vermag der Beschwerdeflhrer weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht etwas
Entscheidendes entgegenzusetzen. Er stellt nicht in Abrede, dal3 seiner Mutter bis zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides kein Asyl gewahrt worden war.
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Gemall 8 4 Asylgesetz 1991 ist die Gewdhrung von Asyl auf Antrag auf die ehelichen und aulRerehelichen
minderjahrigen Kinder (und den Ehegatten) auszudehnen, sofern sich diese Personen in Osterreich aufhalten (und die
Ehe schon vor der Einreise nach Osterreich bestanden hat). Diese im § 4 leg. cit. vorgesehene Ausdehnung der
Gewahrung von Asyl auf die genannten Personen setzt aber schon nach ihrem Wortlaut voraus, daf? (unter anderem)
der Mutter bereits Asyl gewahrt wurde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1995, ZI. 95/19/0022, m. w.N.). Nach
den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde fehlt diese Voraussetzung jedoch im vorliegenden
Fall.

Der Beschwerdefuhrer fihrt lediglich ins Treffen, dal seine Mutter eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben habe, deren Erfolgsaussichten "als nicht negativ einzustufen" seien. Die belangte Behérde hatte "die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Asylverfahren meiner Mutter abwarten mussen und erst dann ihre

Entscheidung treffen mussen".

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 es sich hiebei um keine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG handelt, "die schon den
Gegenstand eines anhadngigen Verfahrens bei der zustandigen Behorde bildet", und es der belangten Behdrde mangels
einer entsprechenden gesetzlichen Regelung auch sonst nicht verwehrt war, den angefochtenen Bescheid zu erlassen,
ohne die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Gber die Beschwerde der Mutter abzuwarten. Der
Beschwerdefiihrer wurde daher durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt, wobei
hinzuzufiugen ist, dal? es ihm - trotz der Rechtskraft dieses Bescheides - unbenommen bleibt, neuerlich einen
Ausdehnungsantrag gemald 8 4 Asylgesetz 1991 zu stellen, sollte der Beschwerde seiner Mutter ein Erfolg beschieden
sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1993,

Zlen. 93/01/1220-1224).

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lat, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemafR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Damit erUbrigte sich auch eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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