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B-VG
Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

I. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im beantragten Umfang stattgegeben.

Il. Die Beschwerdefiihrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Ill. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrerin ist den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes zu Folge Staatsangehorige der
Republik Uganda. Sie stellte nach Einreise in das Bundesgebiet am 11. August 2000 als unbegleitete, schwangere
Minderjahrige einen Antrag auf internationalen Schutz. Den Antrag auf internationalen Schutz begriindete sie zum
einen damit, dass sie nachdem ihre Eltern von einer Sekte ("Movement for the Restoration of the Ten Commandments
of God") ermordet worden seien, nun auch von dieser verfolgt werden wirde und zum anderen damit, dass sie flrchte
von Rebellen vergewaltigt zu werden.

2. Mit Bescheid vom 20. Oktober 2000 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz ab und stellte
fest, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Uganda zuldssig sei. Die dagegen erhobene
Berufung wies der Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 13. September 2006 mit der MalRgabe ab, dass er
die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abweisung der Beschwerdefuhrerin in den Herkunftsstaat als nicht zuldssig
feststellte und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilte. Diese wurde in der Folge mehrfach verlangert, zuletzt
wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. September 2009 eine befristete


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

Aufenthaltsberechtigung bis zum 12. Oktober 2014 erteilt.

3. Am 2. Oktober 2014 stellte die Beschwerdeflhrerin einen weiteren Verlangerungsantrag. Im Oktober 2016 erhob die
Beschwerdefihrerin ~ Sdumnisbeschwerde  an  das  Bundesverwaltungsgericht. ~ Mit  Beschluss  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. September 2018 wurde ein Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) auf Wiederaufnahme des Berufungsverfahrens als verspatet zurlickgewiesen, jedoch das
rechtskraftig abgeschlossene Berufungsverfahren von Amts wegen wiederaufgenommen und der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte vom
2. Oktober 2014 als unzulassig zurtckgewiesen.

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung mit
nunmehr angefochtenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Oktober 2022 abgewiesen. Das
Erkenntnis wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Beschwerdefihrerin im Falle der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat weder Verfolgung noch sonstiger existenzieller Bedrohung ausgesetzt sei.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Die angefochtene Entscheidung verstof3e gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz und weise wesentliche Ermittlungsmangel auf. Eine Abschiebung nach Uganda verletze die
Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten gemal3 Art2 und 3 EMRK. Die vorgenommene Interessenabwdagung verstofRe ua
vor dem Hintergrund der langen Aufenthaltsdauer und Hauptsozialisierung der Beschwerdefitihrerin im Bundesgebiet
gegen Art8 EMRK.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Derartige, in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:
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2.1.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 7. September 2018, 28. Juli 2020 und 8. April 2022 mundliche
Verhandlungen durch.

2.2. Gemal’ 825 Abs7 VwGVG kann das Erkenntnis nur von denjenigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtes gefallt
werden, die an der Verhandlung teilgenommen haben. Andert sich die Zusammensetzung des Senats oder wurde die
Rechtssache einem anderen Richter zugewiesen, ist die Verhandlung zu wiederholen. Bei Fallung des Erkenntnisses ist
nur auf das Rucksicht zu nehmen, was in dieser Verhandlung vorgekommen ist.

2.3. Es ist schlechterdings nicht nachvollziehbar, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese klar formulierte
Bestimmung trotz ihres eindeutigen Wortlautes ohne jegliche Begrundung vollig auBer Acht gelassen hat, sodass sich
das Erkenntnis in grober Verkennung der Rechtslage auf Erkenntnisse aus mundlichen Verhandlungen stitzt, die von
einem anderen Richter durchgefihrt wurden (zur Missachtung der insoweit vergleichbaren Bestimmungen des §10
Abs1 AsylGHG vgl VfSlg 19.153/2010; und des 867f Abs1 AVG vgl VfGH 22.9.2014, B1244/2013).

2.4.820 AsylG 2005 verfolgt insbesondere den Zweck, Hemmschwellen bei der Schilderung von Eingriffen in die
sexuelle Selbstbestimmung abzubauen, sowohl im verwaltungsbehdérdlichen als auch im gerichtlichen Verfahren (vgl
dazu die Gesetzesmaterialien, RV 952 BIgNR 22. GP, 45; so auch VwSlg 19.469 A/2016 mwN; s. dazu auch
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, §20, K3, 844 f): Griindet ein Asylwerber seine
Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung, normiert §20 AsylG 2005 demensprechend in
Abs1 das Gebot der Einvernahme durch Organwalter des gleichen Geschlechts vor der Verwaltungsbehérde und in
Abs2 das Gebot der Verhandlung (und demzufolge auch Entscheidung) vor dem Bundesverwaltungsgericht durch
Richter des gleichen Geschlechts. Davon kann nach dem insoweit klaren Gesetzeswortlaut nur abgegangen werden,
wenn die Partei ausdrucklich anderes verlangt, und zwar vor der Verwaltungsbehdrde die Einvernahme durch
Organwalter des anderen Geschlechts und vor dem Bundesverwaltungsgericht die Fihrung der Verhandlung durch
Richter des anderen Geschlechts (VfGH 20.6.2018, E1273/2018 ua).

2.5. Die Beschwerdeflhrerin hat bei ihrer Einvernahme vor dem BFA ua vorgebracht, dass sie sich vor einer
Vergewaltigung durch die Rebellen in ihrem Herkunftsland furchte. Sie hat damit der Sache nach einen drohenden
Eingriff in ihr Recht auf sexuelle Selbstbestimmung im Sinne des §20 AsylG 2005 behauptet (s dazu VfSIg 19.739/2013;
vgl etwa auch VfGH 10.10.2012, U1606/11; 22.11.2012,U399/12 ua; 22.2.2013,U999/12; 11.12.2013,U1914/2012 ua).
Der Verfassungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass die Einvernahme vor dem BFA bzw die
Verhandlungsfuhrung vor dem Bundesverwaltungsgericht schon dann durch Personen des gleichen Geschlechts
durchzufuhren ist, wenn die Flucht aus dem Heimatstaat nicht mit bereits stattgefundenen, sondern mit Furcht vor
sexuellen Ubergriffen begriindet wurde (VfSlg 19.739/2013; VFGH 11.12.2013,U1914/2012 ua).

Daher ist nach 820 Abs2 AsylG 2005 eine Rechtssache, in der ein Asylwerber einen solchen Eingriff in seine sexuelle
Selbstbestimmung spatestens in der Beschwerde geltend macht, gleich bei Beschwerdeanfall einem Einzelrichter
desselben Geschlechts oder einem aus Richtern desselben Geschlechts bestehenden Senat zur Behandlung
zuzuweisen (die Zustandigkeit wird bereits durch die entsprechende Behauptung vor dem BFA bzw in der Beschwerde
begriindet, ohne dass dabei eine nahere Prifung der Glaubwirdigkeit oder ein Zusammenhang mit dem konkreten
Fluchtvorbringen zu erfolgen hat), sofern der Asylwerber nichts anderes verlangt (vgl nur VfSlg 19.671/2012).

2.6. Das Bundesverwaltungsgericht hat dadurch, dass es die erkennende Richterin unterlassen hat, die mundliche
Verhandlung zu wiederholen, den Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt. Weiters hat es, da die mundliche Verhandlung
von einem Richter des anderen Geschlechts durchgefiihrt wurde, die Vorschrift des §20 AslyG 2005 ohne jegliche
Begrindung aulRer Acht gelassen. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher willklrlich gehandelt.

Ill. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist im beantragten Umfang (864 Abs1 Z1 lita bis d, Z2 und 5 ZPO)
stattzugeben.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil die Beschwerdeflhrerin Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieft.
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