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Norm

KFG 1967 857a Abs2
1. KFG 1967 8 57a heute

KFG 1967 § 57a glltig ab 16.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 57a glltig von 01.03.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 57a glltig von 07.03.2019 bis 29.02.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 57a glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
KFG 1967 § 57a glltig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 57a gulltig von 20.05.2018 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 57a glltig von 01.01.2018 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017

9. KFG 1967 & 57a gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
10. KFG 1967 § 57a gultig von 01.04.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
11. KFG 1967 § 57a guiltig von 01.10.2016 bis 31.03.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
12. KFG 1967 § 57a guiltig von 09.06.2016 bis 30.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
13. KFG 1967 § 57a giltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
14. KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
15. KFG 1967 § 57a guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
16. KFG 1967 § 57a gultig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
17. KFG 1967 § 57a gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
18. KFG 1967 § 57a gultig von 01.10.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
19. KFG 1967 § 57a guiltig von 13.08.2003 bis 30.09.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
20. KFG 1967 § 57a gultig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
21. KFG 1967 8 57a gltig von 20.04.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
22. KFG 1967 § 57a giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
23. KFG 1967 § 57a giltig von 01.09.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
24. KFG 1967 § 57a giltig von 01.03.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
25. KFG 1967 § 57a giltig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
26. KFG 1967 § 57a giltig von 01.10.1994 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
27. KFG 1967 § 57a giltig von 10.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
28. KFG 1967 § 57a giltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der A GmbH, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von
Niederdsterreich vom 31. Oktober 2022, ZI. ***, betreffend Abweisung des Antrages auf Erteilung der Ermachtigung
zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemald 8 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) am Standort
**% *** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als der Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 31.
Oktober 2022,
ZI. *** wie folgt abgeandert wird:

Wl

Die A GmbH wird ermachtigt, in der Begutachtungsstelle

*-k*, ***,

nachstehende Fahrzeugklassen gemal § 3 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967 wiederkehrend zu begutachten:
2.1 Kraftwagen zur Personenbeférderung

Personenkraftwagen bis 2800 kg M1 Fz Sz

2.2 Kraftwagen zur Guterbeférderung

Lastkraftwagen bis 2800 kg N1 Fz Sz

Kraftwagen, die nicht unter Punkt 2 (Kraftwagen zur Personenbefdrderung und zur Guterbeférderung) und Punkt 4
(Sonstige Kraftfahrzeuge) fallen, mit einer Bauartgeschwindigkeit Uber 50 km/h (abgeleitete Fahrzeuge,
Spezialkraftwagen, selbstfahrende Arbeitsmaschinen, Sonderkraftfahrzeuge)

bis 2800 kg Fz Sz

3 Anhanger

Anhanger O1 ungebremst bis 750 kg O1 ungebremst
Anmerkung:

FZ, SZ (Fremd-, Selbstziindung)
hzG (hoéchstes zulassiges Gesamtgewicht)

Die Begutachtungsstelle ist mit einer deutlich sichtbar angebrachten Tafel, enthaltend das Symbol der Plakette und
daruber die Bezeichnung ,Prifstelle” zu kennzeichnen.

Rechtsgrundlage:

§ 57 a Abs. 2 KFG 1967"

2. Fur Erteilung der Bewilligung ist nachfolgende Verwaltungsabgabe zu entrichten:
Verwaltungsabgabe ..o €65,--

(Erteilung der Ermachtigung)

Rechtsgrundlage:

Tarifpost 318, Z 1 der Bundesverwaltungsabgabenverordnung

Die Verwaltungsabgabe istinnerhalb von 2 Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an das Amt der NO
Landesregierung zu Uberweisen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Rechtsgrundlagen:

88 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)

§ 57a Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967)

Hinweis:

Gemald 8 5 Abs. 3 Pruf- und Begutachtungsstellenverordnung (PBStV) hat die Landeshauptfrau von Niederdsterreich
der zur wiederkehrenden Begutachtung nunmehr ermachtigten Beschwerdefuhrerin eine

Begutachtungsstellennummer zuzuweisen.
Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid vom 31. Oktober 2022, ZI. *** wurde der Antrag der
Rechtsmittelwerberin vom 9. September 2022 auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von

Fahrzeugen am Standort ***, *** ahgewiesen.
In ihrer Begriindung ging die belangte Behorde von folgendem Sachverhalt aus:

~Laut Schreiben der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ***, vom 12. September 2022 scheinen bei Frau
C folgende Verwaltungsvormerkungen auf:

Geschaftszahl
Deliktscode
Rechtsnorm
Geldstrafe
Primarstrafe
Ersatzfreiheitsstrafe
Beginn

Tilgung

*k*

238515

§ 38 Abs.5
StVO i.V.m.
§ 28 Abs. 1
lit. a StVO

€200,00

2 Tag(e)

0 Stunde(n)
0 Minute(n)
15.03.2022
*k*
238515

§ 38 Abs.5
StVO i.V.m.



838 Abs. 1
lit. a StVO

€ 200,00

2 Tag(e)

0 Stunde(n)
0 Minute(n)
15.03.2022
wkk
3310327

§ 103 Abs. 2

KFG 1967,

BGBI. Nr.

267/1967,

zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 19/2019

€300,00

3 Tag(e)

0 Stunde(n)
0 Minute(n)
15.03.2022
Kk

332711

§ 103 Abs. 2
Ziffer 1 KFGi.V.m. § 27
Abs. 1 KFG

€50,00

0 Tag(e)

10 Stunde(n)
0 Minute(n)
19.05.2021

"

Laut Schreiben der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ***, vom 12. September 2022 scheinen bei Herrn
D folgende Verwaltungsvormerkungen auf:

Geschaftszahl
Deliktscode
Rechtsnorm

Geldstrafe



Primarstrafe
Ersatzfreiheitsstrafe
Beginn

Tilgung

*k*

3210208

§ 102 Abs. 10 KFG

€150,00

2 Tag(e)

0 Stunde(n)
0 Minute(n)
01.02.2022
Kk
238515

§ 38 Abs.5
StVO i.V.m.
§ 38 Abs. 1
lit. a StvO

€ 140,00

2 Tag(e)

0 Stunde(n)
0 Minute(n)
05.06.2021
Kk
3210652

§ 106 Abs. 5
Ziffer 2 KFG

€ 180,00

1 Tag(e)

12 Stunde(n)

0 Minute(n)

16.01.2021

In rechtlicher Hinsicht wiirdigte die belangte Behdrde den Sachverhalt wie folgt:

»,Gemal § 57a Abs. 2 erster Satz KFG 1967 hat der Landeshauptmann fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag
Ziviltechniker oder technische Buros-Ingenieurbiros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur
Reparatur von Kraftfahrzeugen oder Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend UGber hiezu geeignetes


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/134

Personal und die erforderlichen Einrichtungen verfugen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten
von Fahrzeugen gemal Abs. 1 zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen

werden.

Die Grundlage fur die Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit ist nicht auf Fehlverhalten in Zusammenhang mit einer
Begutachtungstatigkeit im Sinne des 8 57a Abs. 2 KFG 1967 beschrankt, was sich schon daraus ergibt, dass es bei der
Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit keinen Unterschied macht, ob Uber die erstmalige Erteilung oder den Widerruf
einer bereits erteilten Ermachtigung zu entscheiden ist. Es kommt vielmehr darauf an, ob jemand die spezifische
Vertrauenswurdigkeit besitzt, die von ihm erwartet werden darf, wenn er Uber eine Ermachtigung zu widerkehrenden
Begutachtung verfugt oder sie erlangen will, soll doch das Erfordernis der Vertrauenswurdigkeit das Vorhandensein
der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der Uber die genannte Ermachtigung der
verfigenden Person gewahrleisten. Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten des Betreffenden auf ein
Persdnlichkeitsbild schlieBen lasst, das mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behdrde im Hinblick
auf den Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht
UbermaRig Emissionen verursachende Fahrzeuge am 6ffentlichen Verkehr teilnehmen - obliegt (vgl. den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 2016, Ra 2014/11/0082, mit weiteren Nachweisen).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist in Hinblick auf die besondere Stellung einer nach§ 57a
Abs. 2 KFG 1967 ermadchtigten Stelle bei der Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit ein strenger Mal3stab anzulegen
(vgl. zuletzt den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 17. Juni 2019, Ra 2019/11/0068).

Da die Inhaber von Erméachtigungen gemafd 3 57a Abs. 2 KFG 1967 die groRRe Verantwortung dafur tragen, dass nur
dem gesetzlichen Standard entsprechende Kraftfahrzeuge am o6ffentlichen Verkehr teilnehmen, sind Personen, bei
denen nicht von der gewissenhaften Erflillung dieser Aufgabe ausgegangen werden kann, im offentlichen Interesse
von solchen Tatigkeiten auszuschlieBen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1991, AW
91/11/0006).

Ausgehend von dem bei der Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit anzulegenden strengen MaRstab und mit Blick auf
die besondere Stellung eines nach 8 57a Abs. 2 KFG 1967 Ermachtigten - Erfullung hoheitlicher Aufgaben bzw.
Ausstellung einer &ffentlichen Urkunde - kann die Behdrde angesichts der Vielzahl an Verwaltungsstrafen, die Gber die
beiden Geschaftsfuhrer der A GmbH in den letzten 2 Jahren verhangt wurden, und des einschlagigen Charakters der
verwirklichten Delikte, also ausschlieRlich Ubertretungen des KFG 1967 und der StVO 1960, derzeit nicht davon
ausgehen, dass Sie vertrauenswuirdig im Sinne des § 57a Abs. 2 KFG 1967 sind. Besonders schwer wiegt insbesondere,
dass die Auskunftspflicht gemal3 8 103 Abs.2 KFG 1967 verletzt wurde. Lasst dies doch auf die mangelnde Bereitschaft
schlieBen, mit Behdrden zu kooperieren und in Kontakt zu treten. Dieses lhnen zuzurechnende Verhalten
beeintrachtigt lhre Vertrauenswirdigkeit gemalR § 57a Abs. 2 KFG 1967 erheblich, da im Fall der Erteilung einer
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen eine zuverldssige Kooperation mit der Behérde zu
Ihren hoheitlichen Aufgaben gehdren wirde.

Es war daher ohne Prifung der Gbrigen Voraussetzungen des§ 57a Abs. 2 KFG 1967 spruchgemal3 zu entscheiden.”
2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen diesen Bescheid wurde vom Rechtsmittelwerber durch seine rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht
Beschwerde erhoben und beantragt, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mdge nach Durchfihrung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung in der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid aufheben und
den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Fahrzeugen bewilligen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die BeschwerdefUhrerin sich bereits jetzt verpflichte, den gewerberechtlichen
Geschéftsfihrer D nicht mehr als solchen zu beschaftigen und einen anderen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer
ohne jegliche Verwaltungsstrafen anzustellen. Es verblieben solchermaRen lediglich vier Verwaltungsvormerkungen
der handelsrechtlichen Geschaftsfihrerin  und sei aufgrund dieses geringflgigen Fehlverhaltens die
Vertrauenswurdigkeit im Sinne des § 57a Abs. 2 KFG jedenfalls gegeben.

3. Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Am 23. Janner 2023 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
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durch, in welcher durch die Verlesung des Aktes der belangten Behoérde zur ZI. *** sowie jenes des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit der ZI. LVwG-AV-1807/001-2022 Beweis erhoben wurde. Weiters
erfolgte die Einvernahme der handelsrechtlichen Geschaftsfuihrerin der Beschwerdefiihrerin, C.

4.  Feststellungen:

Am 9. September 2022 beantragte die Beschwerdefuhrerin, die A GmbH, die Erteilung der Ermadachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Kraftfahrzeugen am Standort ***, ***,

Die A GmbH ist seit 8. August 2022 Inhaberin der Gewerbeberechtigung ,Kraftfahrzeugtechnik, eingeschrankt auf die
Reparatur von Kraftfahrzeugen” im Standort ***, *#*%*,

Hinsichtlich des gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers der A GmbH, D, liegen folgende verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen vor:

Geschaftszahl
Deliktscode
Rechtsnorm
Geldstrafe
Primarstrafe
Ersatzfreiheitsstrafe
Beginn

Tilgung

*k*

3210208

8102 Abs. 10 KFG

€150,00

2 Tag(e)

0 Stunde(n)
0 Minute(n)
01.02.2022
Hkk
238515

§ 38 Abs.5
StvVO i.v.m.
§ 38 Abs. 1
lit. a StVO

€ 140,00

2 Tag(e)
0 Stunde(n)
0 Minute(n)

05.06.2021



*k%

3210652

§ 106 Abs. 5
Ziffer 2 KFG

€180,00

1 Tag(e)

12 Stunde(n)
0 Minute(n)
16.01.2021

"

Hinsichtlich der handelsrechtlichen Geschaftsfihrerin der A GmbH, C, liegen folgende verwaltungsstrafrechtliche

Vormerkungen vor:
Geschaftszahl
Deliktscode
Rechtsnorm
Geldstrafe
Primarstrafe
Ersatzfreiheitsstrafe
Beginn

Tilgung

*k*

238515

§ 38 Abs.5
StVO i.V.m.
§ 28 Abs. 1
lit. a StVO

€200,00

2 Tag(e)

0 Stunde(n)
0 Minute(n)
15.03.2022
*k*
238515

8 38 Abs.5
StVO i.V.m.
838 Abs. 1
lit. a StVO



€ 200,00

2 Tag(e)

0 Stunde(n)
0 Minute(n)
15.03.2022
ok
3310327

§ 103 Abs. 2

KFG 1967,

BGBI. Nr.

267/1967,

zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 19/2019

€300,00

3 Tag(e)

0 Stunde(n)
0 Minute(n)
15.03.2022
Kk

332711

§ 103 Abs. 2
Ziffer 1 KFGi.V.m. § 27
Abs. 1 KFG

€50,00

0 Tag(e)

10 Stunde(n)
0 Minute(n)
19.05.2021

"

Die Beschwerdefuhrerin verfugt fur die von ihr beantragte Begutachtungstatigkeit der (nunmehr) beantragten
Fahrzeugklassen erforderlichen Geratschaften.

5.  Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akteninhalt der Verwaltungsbehorde, insbesondere den darin
enthaltenen Verwaltungsvormerkungsauszigen, sowie auf den glaubwurdigen Aussagen des Beschwerdefuhrers in
der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wurde der Antrag auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen der Klassen L1e, L2e, L3e, L4e, L5e, L6e, L7e, O1 gebremst (Anhanger bis 750 kg -
Einachsanhanger und Mehrachsanhanger), R1a und R1b ausdricklich zurtickgezogen.



Die Rechtsmittelwerberin hat bei ihrer Einvernahme glaubwurdig dargelegt, dass sie am 5. Oktober 2022 nicht
Lenkerin des LKW, *** gewesen sei, indem es sich dabei um ein Fahrzeug des Guterbeférderungsgewerbes der A
GmbH handle, welches von Mitarbeitern zur Guterbeférderung verwendet worden sei, sie gar keine Lenkberechtigung
far derartige Fahrzeuge besitze.

Dass die Beschwerdefuhrerin Uber die fur die beantragte Begutachtungstatigkeit [Fahrzeuge der Klassen M1
(Personenkraftwagen bis 2800 kg, Fremdzindungs- und Selbstzindungsmotor), N1 (Lastkraftwagen bis 2800 kg,
Fremdzindungs- und Selbstziindungsmotor), Kraftwagen, die nicht wunter Punkt 2 (Kraftwagen zur
Personenbeférderung und zur Guterbeférderung) und Punkt 4 (Sonstige Kraftfahrzeuge) fallen, mit einer
Bauartgeschwindigkeit Uber 50 km/h (abgeleitete Fahrzeuge, Spezialkraftwagen, selbstfahrende Arbeitsmaschinen,
Sonderkraftfahrzeuge) bis 2800 kg, Fremdzindungs- und Selbstzindungsmotor), Anhdnger O1 ungebremst]
notwendigen Geratschaften verflgt, ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde eingeholten kraftfahrtechnischen
Gutachten vom

26. September 2022.

Letztlich ist die Rechtsfrage strittig, ob aus den festgestellten Verwaltungsvormerkungen eine Vertrauensunwurdigkeit
iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 abgeleitet werden kann.

6.  Rechtslage:
§ 28 VWGV G regelt Folgendes:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

1. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
8 17 VWGVG sieht vor:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die relevante Bestimmung des § 57a Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) lautet auszugsweise wie folgt:

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurblros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaR Abs. 1
zu ermdachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prufstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermachtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung
der Ermdachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/134

hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswdurdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verflgt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fur die Erteilung der Ermachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur DurchfUhrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der
Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berlicksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Gberprufen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemall durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverzlglich
zu entsprechen.

[...]

Nach§& 57a Abs. 2 KFG 1967 darf die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen nur
vertrauenswurdigen Personen verliehen werden.

Die Vertrauenswiirdigkeit einer Person stellt eine Charaktereigenschaft dar. Die Frage, ob die Vertrauenswirdigkeit
gegeben ist oder nicht, ist im Wege der Ldsung einer Rechtsfrage ohne Heranziehung von Sachverstandigengutachten
zu beurteilen (vgl. VWGH 24.09.2003, 2003/11/0172).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Gewerbetreibender dann als vertrauenswiirdig im
Sinne des & 57a Abs. 2 KFG 1967 anzusehen, wenn ausreichend Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, die
Kraftfahrbehoérde kdnne sich darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe entsprechend dem
Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht GbermaRig
Emissionen verursachende Fahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen - ausliben werde (vgl. VWGH 22.11.1994,
94/11/0221; VwGH 08.09.2016, Ro 2015/11/0016).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes beeintrachtigt insbesondere die unrichtige Ausstellung positiver
Gutachten die Vertrauenswuirdigkeit in hohem Mal3e, wobei unter besonderen Umstdanden bereits die Erstellung auch
nur eines unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswirdigkeit erschittern kann (vgl. VwGH 02.07.1991, 91/11/0026;
VWGH 22.11.1994, 94/11/0221).

Die Grundlage fiir die Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit ist aber nicht auf Fehlverhalten in Zusammenhang mit
einer Begutachtungstatigkeit iSd 8 57a Abs. 2 KFG 1967 beschrankt, was sich schon daraus ergibt, dass es bei der
Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit keinen Unterschied macht, ob Uber die erstmalige Erteilung oder den Widerruf
einer bereits erteilten Ermachtigung zu entscheiden ist. Aus der gesetzlichen Formulierung, die sowohl hinsichtlich der
Erteilung der Ermachtigung als auch hinsichtlich deren Widerrufs den Begriff ,vertrauenswirdig” verwendet, folgt, dass
in beiden Fallen von der Behorde derselbe Mal3stab an die Vertrauenswuirdigkeit anzulegen ist (vgl. VwGH 08.09.2016,
Ra 2014/11/0082; VwGH 08.09.2016, Ro 2015/11/0016). Der Verwaltungsgerichtshof hat betont, dass bei der
Einschatzung der Vertrauenswurdigkeit des Betriebsinhabers jedenfalls ein strenger Mal3stab anzulegen ist (vgl. VwGH
18.12.1985, 85/11/0077).

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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