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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 85 Abs2;
B-VG Art140 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die
Beschwerde der L in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 26. Juni 1995, ZI. 301.754/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 26. Juni 1995 wurde der Antrag
der Beschwerdefiihrerin vom 25. Janner 1995 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal 8 5 Abs. 1 und Abs. 2
des Aufenthaltsgesetzes abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin auRert ausschlieBlich verfassungsrechtliche Bedenken gegen den vorliegenden Bescheid,
soweit sich dieser auf 8 5 Abs. 2 AufG stitzt. Insoweit hegt auch der Verwaltungsgerichtshof Bedenken gegen die
Verfassungsmaligkeit dieser Bestimmung (vgl. den hg. Beschlul3 vom 21. September 1995, ZI. 95/19/0750).

Die belangte Behdrde hat jedoch ihren Bescheid auch noch auf 8 5 Abs. 1 AufG gestitzt. Danach darf eine Bewilligung
Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 Fremdengesetz) vorliegt,
insbesondere aber wenn der Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in Osterreich fir die
Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

Die belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang - von der Beschwerdefuhrerin nicht bekampft - ausgefuhrt, daf
der Pensionsanspruch der Beschwerdeflihrerin am 31. Oktober 1995 erlischt. Auch aus dem vorgelegten Sparbuch
ergebe sich aufgrund der geringen Einlage, dal? nicht gentigend Mittel zur Bestreitung des Unterhaltes fiur die
Geltungsdauer der Bewilligung vorhanden seien.

Die Beschwerdefuhrerin ist dieser Ansicht der belangten Behorde weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
entgegengetreten, sodal3 - da eine unrichtige rechtliche Beurteilung fur den Gerichtshof nicht erkennbar ist - vom
Vorliegen des Versagungsgrundes gemal3 § 5 Abs. 1 AufG auszugehen ist.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |aR3t, daf? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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