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Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durchseine Richterin Mag. Hillisch Gber die Beschwerde des Vereins A. gegen
den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 28.4.2021, ZI. MA22-..-2020, betreffend die Erteilung von
naturschutzbehordlichen Ausnahmebewilligungen gemal3 § 11 Abs. 2 Wiener Naturschutzgesetz, zu Recht:

l. Die Beschwerde wird insoweit zurlickgewiesen, als sie sich gegen die in Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheids erteilte naturschutzbehdordliche Bewilligung richtet,

- Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tierarten Wiener Schnirkelschnecke Cepaea vindobonensis), Weil3er
Waldportier (Brintesia circe), und Kartauserschnecke (Monacha cartusiana) zu beschadigen und zu vernichten sowie

- Exemplare der Wiener Schnirkelschnecke (Cepaea vindobonensis) und der Kartauserschnecke (Monacha
cartusiana) zu fangen, in lebendem Zustand zu transportieren und vortbergehend zu halten.

ll. Im Ubrigen wird der gegen Spruchpunkt I. gerichteten Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
insoweit abgeandert, als der Antrag vom 2. Dezember 2020, bei der Behorde eingelangt am 10. Dezember 2020,
modifiziert am 21. Janner 2021 sowie am 8. November 2021,

- Fortpflanzungs- und Ruhestatten der streng geschutzten Tierarten Zauneidechse (acerta agilis) und Grol3er
Feuerfalter (Lycaena dispar) zu beschadigen und zu vernichten,

- die streng geschutzte Tierart Ziesel Spermophilus citellus) absichtlich zu stéren sowie in deren Lebensraum

einzugreifen,

- Exemplare der streng geschutzten Tierarten Ziesel Spermophilus citellus), Feldhamster (Cricetus cricetus),
Zauneidechse (Lacerta agilis), zu fangen, in lebendem Zustand zu transportieren und voribergehend zu halten,

gemal § 11 Abs. 4 Z 1 Wiener Naturschutzgesetzabgewiesen wird.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzul3ssig.

Entscheidungsgrinde
I. Angefochtener Bescheid, Beschwerde und Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behdrde in Spruchpunkt |. gema § 10 Abs.3Z 1, 2, 4 und
6iVm § 11 Abs. 2 Z 5 und Abs. 4 Wiener Naturschutzgesetz, LGBI. fur Wien Nr. 45/1998 in der geltenden Fassung und 8
7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung, LGBI. fir Wien Nr. 5/2000 in der geltenden Fassung, der C. Gesellschaft m.b.H.
und der D. AG (im Folgenden: die Antragstellerinnen) nach MaRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen
Projektunterlagen die naturschutzbehdérdliche Bewilligung,

»in Wien, auf dem Areal zwischen E.-StraBe und dem F. nérdlich der G. (Flachen nérdlich des B.s), im Zuge der
Baufeldfreimachung und der BaumafRnahmen fir die Bauplatze 1 (1.04 und 1.05) und 6 (6.02, 6.03 und Garage 6.04)

a) Fortpflanzungs- und Ruhestatten der streng geschutzten Tierarten Zauneidechse (acerta agilis), Wiener
Schnirkelschnecke (Cepaea vindobonensis), Weil3er Waldportier (Brintesia circe), Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar)
und Kartauserschnecke (Monacha cartusiana) zu beschadigen und zu vernichten (8 10 Abs. 3 Z 4 Wiener
Naturschutzgesetz);

b) die streng geschutzte Tierart Ziesel Spermophilus citellus) absichtlich zu stéren (8 10 Abs. 3 Z 2 Wiener
Naturschutzgesetz);

c) Exemplare der streng geschutzten Tierarten Ziesel Gpermophilus citellus), Feldhamster (Cricetus cricetus),
Zauneidechse (Lacerta agilis), Wiener Schnirkelschnecke (Cepaea vindobonensis) und Kartauserschnecke (Monacha
cartusiana) zu fangen, in lebendem Zustand zu transportieren und vorubergehend zu halten (§ 10 Abs. 3Z 1, 5 und 6

Wiener Naturschutzgesetz) und

d) in den Lebensraum der streng geschitzten Tierart Ziesel Spermophilus citellus) einzugreifen (8 7 Abs. 3 Wiener

Naturschutzverordnung).
Vom Vorhaben sind folgende Grundstucke betroffen:

* Gst. Nr.:...7/11, KG H.
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+ Gst. Nr.: ...7/12, KG H.
+ Gst. Nr.: ...7/16, KG H.
+ Gst. Nr.: ...3/27, KG H.
+ Gst. Nr.: ...3/17, KG H.
+ Gst. Nr.: ...3/18, KG H.
+ Gst. Nr.: ...3/19, KG H.
+ Gst. Nr.: ...8/13, KG H.
Das Vorhaben wird durch die Einreichunterlagen beschrieben.”

Des Weiteren schrieb die belangte Behorde fur den Fall der Umsetzung des Vorhabens die Einhaltung zahlreicher
Auflagen vor.

In  Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids schrieb die belangte Behdrde den Antragstellerinnen
Verwaltungsabgaben in der Héhe von insgesamt € 21,80 vor.

2. In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Beschwerde bringt der beschwerdeflihrende Verein neben
Ausfuhrungen zur Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit der Beschwerde zusammengefasst vor:

2.1.  Aufgrund des raumlichen und sachlichen Zusammenhangs gebe es ein Gesamtvorhaben, das jedoch entgegen
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unbeachtet gelassen werde. Die belangte Behorde hatte zur
Beurteilung der artenschutzrechtlich geschitzten Schutzguter (Unionsrecht sowie nationales Recht) die Einreichung
eines Gesamtvorhabens fordern mussen. Jedenfalls waren die kumulative Wirkung der bisherigen Einzelprojekte auf
den Rest der Projektflache, die kumulative Wirkung der bisherigen Projekte auf fir den Antrag akzeptierte
Ausgleichsflachen (A2, A3 und weitere), die kumulative Wirkung an mehreren Stellen durch unterschiedliche Vorhaben
sowie die Stellungsstrafle am Gelande des B.s zu berlcksichtigen gewesen.

2.2. Die in der Bewilligung aufgelistete Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sei unvollstandig.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes seien unter dem Begriff ,Ruhestatten” auch solche zu verstehen, die
nicht mehr beansprucht werden, sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit bestehe, dass die Art an die
Ruhestatte zurlickkehre. Die Zerstérung von Ruhestatten kénne nicht durch MalRinahmen wie Abfangen bzw. der (hier
fehlenden) Errichtung von Initialréhren behoben werden. Die erteilten Ausnahmebewilligungen seien daher fir einen
unvollstandigen Satz von Verbotstatbestanden erfolgt. Weiters wiirden artenschutzrechtliche Verbote unabhdngig von
der PopulationsgrofRe gelten. Es werde auch darauf hingewiesen, dass weder bei Ziesel noch bei Feldhamster ein
glnstiger Erhaltungszustand in der biogeographischen Region vorliege. Auch der ,Erhaltungszustand” fur das nicht
primar maf3gelbliche Landesgebiet von Wien sei entgegen der entsprechenden Angaben im Bescheid nicht glnstig.

2.3. Es sei keine Art. 16 FFH-RL entsprechende Alternativenprifung durchgefuhrt worden. Dartber hinaus habe keine
nachvollziehbare Interessenabwagung stattgefunden. Pauschalaussagen wie ,fortgeschrittener Planungsprozess” oder
Jfrustrierte Aufwendungen” seien keine zuldssigen Argumente und entsprachen nicht dem hohen MaRstab des Art. 16
FFH-RL. Die Weiterfihrung des Gebiets im Stadtentwicklungsplan 2025 (STEP25) als Entwicklungsgebiet misse als
Planungsfehler angesehen werden. Widersprtichlich sei, dass der ins Treffen geflihrte Stadtentwicklungsplan festlege,
dass Flachen wie der Ziesellebensraum unverbaut bleiben sollten. Unglaubwdirdig sei die Passage im angefochtenen
Bescheid, wonach es ,in Wien keine anderen Flachen gibt, die die Bebauung in erforderlichem Ausmald erlauben

wirde”. Im Ubrigen sei die Beeintrachtigung der Schutzgiiter in der Interessenabwagung nicht richtig wiedergegeben.

2.4. Es seien unzureichende Erhebungen zum Vorkommen von Ziesel bzw. Feldhamster beim B. durchgeflhrt
worden. Offenkundig liege lediglich ein Stand aus 2011 vor. Hinterfragt werde auch, ob diese Erhebungen gemaf3 dem

Stand der Technik durchgefthrt wurden.
2.5. Die vorgeschriebenen Auflagen seien nicht durchgehend ausreichend konkretisiert.

2.5.1. Soweit eine Bereitstellung der Ausgleichsflachen fur ,mindestens” 15 Jahre vorgeschrieben worden sei, sei dies
nicht hinreichend bestimmt und auch nicht durchsetzbar. Eine Frist von 15 Jahren sei auch nicht ausreichend
bemessen. Die Ausgleichsflachen seien auch nicht ausreichend dimensioniert. Angesichts des Erhaltungszustands und

der Beeintrachtigung des lokalen Vorkommens sei eine Kompensation im Verhaltnis 1:1 nicht ausreichend.



2.5.2. Hinsichtlich der Grenzwerte bezlglich Erschitterungen (Auflage 1) ware eine Reevaluierung notwendig gewesen,
da es seit Baubeginn der vorhergehenden Projekte zu einer auffallend hohen Wintersterblichkeit gekommen sei.

2.5.3. Es sei zweifelhaft, ob die Population der Ziesel auf den Ausgleichsflachen selbsterhaltungsfahig sei oder nur
durch Einwanderung von der Projektflache her konstant bleibe. Auch bestiinden Zweifel, ob der angenommene Radius
der Auswirkungen des Projekts auf die Umgebung von 50 Metern korrekt sei; ,Gegenbeweis” sei der hohe Prozentsatz
aufgegrabener Baue auf der gesamten Projektflache sowie auf den vorgeschlagenen Ausgleichsflachen A7 und A8.
Weiters erscheine die geforderte Mindestdichte von 15 Baue/ha als zu gering. Lege man den Bestand von 2012 (182
Baue auf 7,5 ha Projektflache) zugrunde, komme man auf 24,3 Baue/ha. Das waren dann fur 1,12 ha (Ausgleichsflachen
A7 und A8) 27 Baue.

2.54. Durch Fernwirkung komme es im Endeffekt zu einer Zweiteilung des Vorkommens (B. einerseits und

Ausgleichsflachen 6stlich des F.s andererseits).

2.5.5. Die funktionserhaltenen MaBnahmen (CEF-MafBnahmen) wirden nicht die an sie zu stellenden Anforderungen
erfullen. Sowohl die Verbindung als auch die Ausgleichsflachen wirden von der Fernwirkung des Projekts stark
betroffen. Es sei auch unklar, ob der Bestand auf den Ausgleichsflachen selbsterhaltend sei oder nur durch
Einwanderung stabil bleibe. Daruber hinaus fehle eine Absicherung, wie sie etwa in Deutschland durch

grundbucherliche Eintragung vorgenommen werde.

2.6. Weiteres lagen folgende Mangel vor: Der vorgesehene Zeitpunkt zur Baufeldfreimachung (April oder Juli) lage
innerhalb der Ublichen Brutzeitspanne (Mitte Marz - Mitte August). Zur Umzdunung und der Anbringung von

|u

Hinweisschildern sowie weiteren MaBnahmen wie Animal Aided Design oder eine Infokampagne ,Ziesel” sei
auszufuhren, dass der Nutzen eines Zaunes unklar sei. Eine Infokampagne habe es nie gegeben, obwohl dies auch bei
friheren Einreichungen angekuiindigt worden sei. Es sei aus Sicht des beschwerdefihrenden Vereins erforderlich,
konkrete Vorschreibungen im Bescheid zu treffen und deren Einhaltungen zu Uberwachen. Es brauche auch

Malnahmen, um den Einfluss durch (insbesondere freilaufende) Hunde hintanzuhalten.

3. Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
Wien unter Anschluss des verwaltungsbehdrdlichen Akts vor.

4. Nach Beschwerdemitteilung erstatteten die Antragstellerinnen mit Schreiben vom 11. August 2021 eine
Beschwerdebeantwortung.

5. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2021 (unter einem mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung am 8. November
2021) forderte das Verwaltungsgericht Wien die Antragstellerinnen zur Beurteilung einer etwaigen UVP-Pflicht,
insbesondere im Hinblick auf die im Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wien vom 14. September
2021, VGW-111/055/4533/2021-14, getroffenen Ausfuhrungen zum Tatbestand ,Stadtebauvorhaben” des UVP-G, zu
naheren Angaben zum Gesamtprojekt auf. Die Antragstellerinnen sowie die belangte Behdrde erstatteten im Vorfeld
der Verhandlung jeweils eine Stellungnahme, wobei sie insbesondere auf den Feststellungsbescheid der Wiener
Landesregierung vom 5. November 2013 hinwiesen, demzufolge es sich bei dem Wohnbauvorhaben ,Nérdlich B.” (mit
einer in Anspruch genommenen Fladche von 5,6810 ha, BGF 114 776 m2) um ein Stadtebauvorhaben handelt, das nicht
UVP-pflichtig ist.

6. Am 8. November 2021 fand am Verwaltungsgericht Wien eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt, im Zuge
derer die Antragstellerinnen den verfahrenseinleitenden Antrag dahingehend konkretisierten, dass die mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid erteilten Ausnahmebewilligungen beantragt wurden.

7. Mit Schreiben vom 9. November 2021 erteilte das Verwaltungsgericht Wien den Antragstellerinnen einen
Mangelbehebungsauftrag gemaR § 13 Abs. 3 AVG im Hinblick auf die Angaben gemaR § 11 Abs. 4 Z 1 Wiener
Naturschutzgesetz. Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2021 legten die Antragstellerinnen eine durchgefihrte
Alternativenprifung vor.

8. Der beschwerdefilhrende Verein erstattete nach Ubermittlung der Alternativenpriifung dazu mit Schriftsatz vom
28. Janner 2022 eine Stellungnahme, mit der er ein umfangreiches weiteres Vorbringen als Beilage Ubermittelte.

9. Mit Schreiben vom 21. Februar 2022 forderte das Verwaltungsgericht Wien die Antragstellerinnen auf, auf das
Vorbringen des beschwerdefiihrenden Vereins zur Alternativenprifung in der Ubermittelten Stellungnahme
einzugehen und jeweils nachvollziehbar darzulegen, aus welchem Grund - vor dem Hintergrund des erkennbaren


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Ziels, leistbare Wohnungen in Wien zu schaffen - lediglich Standortalternativen im XY. Bezirk (und nicht im gesamten
Stadtgebiet), mit einer Flache von mindestens 1,5 ha und auRerhalb von Landschaftsschutzgebieten zu prifen seien,
bzw. die Alternativenprifung entsprechend anzupassen; sowie warum im Einzelnen die jeweils dargestellte Alternative
mit einer groReren Beeintrachtigung von geschitzten Arten verbunden ist bzw. ungeeignet oder unzumutbar sei. Die
Antragstellerinnen erstatteten dazu mit Schriftsatz vom 31. Marz 2022 eine umfangreiche Stellungnahme.

10. Am 28. April 2022 wurde die mundliche Beschwerdeverhandlung fortgesetzt. Im Zuge der Verhandlung stellte
der beschwerdefihrende Verein klar, dass sich die Beschwerde nur gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheids richtet.

II. Feststellungen

1. Das gegenstandliche Vorhaben zur Errichtung von mehreren mehrgeschossigen Wohnbauten flr insgesamt 152
Wohnungen ist Teil eines gréReren, aus mehreren Bauabschnitten bestehenden Bauprojekts, welches bereits teilweise

verwirklicht wurde.

Die Bruttogeschof3flache des verfahrensgegenstandlichen Bauabschnitts betragt 15.194 m2, jene des gesamten
Projekts (einschlieBlich der bereits genehmigten und der kinftig geplanten Abschnitte) ca. 100.314 m2. Die in Anspruch
genommene Flache betragt verfahrensgegenstandlich 9.800 m2, jene des gesamten Projekts ca. 48.027 m2. Insgesamt
sollen 1023 Wohnungen auf mehreren Bauplatzen errichtet werden, wobei 448 bereits realisiert und/oder genehmigt
sind; weiters 21 Geschaftslokale, eine Praxis sowie ein Kindergarten. Verfahrensgegenstandlich ist weiters die
Errichtung von 133 Kfz-Stellplatzen, insgesamt (einschlieBlich genehmigter und kunftig geplanter Stellplatze) sind 710
Kfz-Stellplatze geplant.

2. Die Antragstellerinnen erwarben die gegenstandlichen Flachen im Wesentlichen im Jahr 2008. Im Hinblick auf die
geplante Wohnbebauung wurde mit Beschluss des Gemeinderates vom 26. Februar 2010, .. der
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan neu festgesetzt (Plandokument ...). Im zugehdrigen Vorlagebericht der
Magistratsabteilung 21B wird zum Thema ,Umwelterwagungen” im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nicht zu erwarten
sei, dass aufgrund des vorgelegten Entwurfs Projekte entstehen wirden, die nach dem UVP-G 2000 einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen seien. Europaschutzgebiete wiirden nicht berthrt. Die aufgrund des
vorgelegten Entwurfs zu erwartenden Umweltauswirkungen seien gegenlber der Bestandssituation (Ackerbau) als
eher positiv einzustufen und jedenfalls nicht als erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne der Kriterien des Anhangs I
der Richtlinie 2001/42/EG zu beurteilen. Es sei daher weder gemal3 § 2 Abs. 1a noch gemal3 § 2 Abs. 1b Bauordnung fur
Wien eine Umweltprufung erforderlich. Zu allfalligen Vorkommen von geschitzten Arten finden sich im Vorlagebericht
keine Ausfihrungen.

3. Die Wiener Landesregierung stellte mit Bescheid vom 5. November 2013, ..., auf Antrag der Antragstellerinnen
fest, dass fur das Wohnbauvorhaben ,Nordlich B.” keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.
Begrindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass zwar sowohl der Tatbestand ,Stadtebauvorhaben” (Anhang 1 Z 18 lit.
b UVP-G 2000) als auch der Tatbestand ,Einkaufszentren in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder D”
(Anhang 1 Z 19 lit. b UVP-G 2000) grundsatzlich erfullt seien, jedoch wirden die jeweiligen Schwellenwerte durch das
gegenstandliche Projekt, welches eine Flache von 56.810 m2 in Anspruch nehme und eine Bruttogeschof¥flache von
114.776 m2 aufweise, nicht erreicht. Auch eine Kumulierung mit anderen Projekten sei nicht vorzunehmen. Dieser
Bescheid wurde nicht bekampft und erwuchs in Rechtskraft.

4. Der beschwerdefiihrende Verein wurde mit Bescheid des BMLFUW vom 17.12.2013, BMLFUW-UW..../2013, als
Umweltorganisation gemal3 8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannt.

5. Auswirkungen der Baumalinahmen und des Betriebs der antragsgegenstandlich geplanten Wohnhausanlage auf
geschutzte Arten:

Auf die auf den gegenstandlichen Flachen lebenden Ziesel Spermophilos citellus) hatte der Bau und der Betrieb der
Wohnhausanlage eine Stér- und Scheuchwirkung, und zwar durch die BaumaRnahmen selbst, durch die Anderung des
gewohnten Umfeldes durch eine Silhouettenwirkung der neuen Gebdude, durch die Anwesenheit zusatzlicher
Bewohner im unmittelbaren Umfeld des Ziesellebensraumes sowie durch Haustiere (Hunde und Katzen) als Folge der
Besiedelung. Von der Stérung waren - ausgehend von einem Abstand von 50 Metern vom Bauzaun - jedenfalls eine

Flache von 0,98 ha (,Stoérungszone”) bzw. jedenfalls 44 Zieselbaue betroffen. Darlber hinaus wirden demnach
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(einschlieBlich der ,Stérungszone”) 1,17 ha Lebensraum der Ziesel beeintrachtigt. Fir den Fall, dass die Ziesel nicht
selbststandig nach VergramungsmafRnahmen die Baue verlassen wirden, ware die Umsiedlung (auf Ausgleichsflachen)
geplant; diesfalls ware es nétig, die Ziesel kurzfristig zu fangen, in lebendem Zustand zu transportieren und
vorubergehend zu halten.

Auch flr eine Umsiedlung von Exemplaren der Arten Feldhamster (Cricetus cricetus), Zauneidechse (Lacerta agilis),
Wiener Schnirkelschnecke (Cepaea Vindobonensis) und Kartauserschnecke (Monacha carusiana) auf Ausgleichsflachen
ware es notig, die Tiere zu fangen, in lebendem Zustand zu transportieren und vortbergehend zu halten.

Folge der BaumalBnahmen ware auf der Projektflache eine Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Ziesel
(Spermophilos citellus), der Zauneidechse (Lacerta agilis), der Wiener Schnirkelschnecke (Cepaea Vindobonensis), des
Weil3en Waldportiers (Brintesia circe), des Grol3en Feuerfalters (Lycaena dispar) und der Kartduserschnecke (Monacha

carusiana).

6. Am 16.8.2007 fand ein Lokalaugenschein im Geldnde des B.s aufgrund einer ,Zieselplage” auf dem dortigen
Sportplatz statt, an welcher auch Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Im Jahr 2009 wurden in den
unmittelbar an das B. grenzenden Flachen und dessen Ostlichen Randbereichen Ziesel und Hamster festgestellt. Auch
in den landwirtschaftlich genutzten Flachen im Norden (Gst. Nr. ..3/1 und angrenzende) fanden sich auf einer
Stichprobenflache von 1 ha insgesamt 18 (nicht artspezifisch zuordenbare) Baue. Ein weiterer Lokalaugenschein im Juli
2010 im Gelande des B.s aufgrund der dort anhaltenden ,Zieselplage” lieR auf eine weiterhin hohe Populationsdichte
der Ziesel schlieBen. Im Jahr 2011 wurden séamtliche Grinflachen im Bereich des B.s und in dessen Umgebung 6stlich
der E.-Strae zwischen K.-Stral3e und F. kartiert und auf Vorkommen von Zieseln und Hamstern Uberprift. Dabei
wurde ein Bestand von Zieseln von zwischen 600 und 850 Individuen und ein Bestand von Hamstern von 55
Individuen erhoben.

Im Jahr 2013 wurden die Aktivitaten und Zielsetzungen der Stadt Wien zum Zieselschutz in einem ,Zieselaktionsplan
Wien” zusammengefasst und detaillierte Schutzziele formuliert. Weitere Schutzmalinahmen bis Juni 2016 wurden in
einem erganzenden Anhang dargestellt und darin eine Neufassung des Aktionsplans ,nach dem nachsten Monitoring
Ende 2017" angekundigt.

Ill. Beweiswurdigung

1. Die festgestellten AusmaRe des gegenstandlichen Bauvorhabens sowie des gesamten Vorhabens ergeben sich
aus den dem Bescheid zugrundeliegenden und einen Teil desselben bildenden Projektunterlagen sowie aus der
Stellungnahme der Antragstellerinnen vom 28. Oktober 2021.

2. Der Erwerb der Projektflichen ergibt sich aus dem Grundbuch. Die Feststellungen zum Verfahren zur Anderung
des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans ergeben sich aus dem zugehdrigen Vorlagebericht. Aus dem
Feststellungsbescheid der Wiener Landesregierung vom 5. November 2013, ..., ergibt sich dessen Inhalt.

3. Die Feststellungen zu den Auswirkungen der BaumaRnahmen und des Betriebs der Wohnhausanlage auf
geschiitzte Arten grinden auf dem Gutachten des von der Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen fur
Artenschutz, welches insoweit nicht bestritten wurde.

4. Die festgestellten Daten zur Dokumentation des Zieselvorkommens beim B. ergeben sich auslise Hoffmann,
Artenkartierung Europaisches Ziesel und Feldhamster in Wien, 20.9.2011. Aus dem ,Zieselaktionsplan Wien" ergeben
sich die dazu getroffenen Feststellungen.

IV. Rechtsgrundlagen

1. Die maligeblichen Bestimmungen der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7, (im Folgenden:
FFH-Richtlinie) lauten auszugsweise:

.Begriffsbestimmungen
Artikel 1
Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

[...]



i) ,Erhaltungszustand einer Art": die Gesamtheit der EinflUsse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréRe der
Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet auswirken kénnen.

Der Erhaltungszustand wird als ,glinstig’ betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dal3 diese Art ein lebensfahiges Element
des nattrlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein genligend grolBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig
ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

[...]

m) ,Exemplar’: jedes Tier oder jede Pflanze - lebend oder tot - der in Anhang IV und Anhang V aufgefihrten Arten, jedes
Teil oder jedes aus dem Tier oder der Pflanze gewonnene Produkt sowie jede andere Ware, die aufgrund eines
Begleitdokuments, der Verpackung, eines Zeichens, eines Etiketts oder eines anderen Sachverhalts als Teil oder Derivat

von Tieren oder Pflanzen der erwahnten Arten identifiziert werden kann.

[...]
Artikel 2

(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fur das der Vertrag Geltung
hat, beizutragen.

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen zielen darauf ab, einen giinstigen Erhaltungszustand der
nattrlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren
oder wiederherzustellen.

(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaRnahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur sowie den regionalen und ¢rtlichen Besonderheiten Rechnung.

Erhaltung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten

[...]
Artikel 6

(1) Fur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die ndétigen ErhaltungsmalRnahmen fest, die
gegebenenfalls geeignete, eigens flir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte
Bewirtschaftungsplane und geeignete MalRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den o©kologischen Erfordernissen der naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang I

entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fur die die
Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser
Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht
notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen konnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4
stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, daf3
das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine

Alternativiésung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmaBnahmen, um



sicherzustellen, dal3 die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die
Kommission Uber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmalinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art
einschlieBt, so kdnnen nur Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der &ffentlichen
Sicherheit oder im Zusammenhang mit maf3geblichen glnstigen Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach
Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses geltend
gemacht werden.

[...]
Artenschutz
Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaBnahmen, um ein strenges Schutzsystem fur die in Anhang IV
Buchstabe a) genannten Tierarten in deren naturlichen Verbreitungsgebieten einzufihren; dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wéihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

(2) Fur diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf
oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren; vor Beginn der Anwendbarkeit dieser Richtlinie
rechtmaRig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fur alle Lebensstadien der Tiere im
Sinne dieses Artikels.

(4) Die Mitgliedstaaten fuihren ein System zur fortlaufenden Uberwachung des unbeabsichtigten Fangs oder Tétens der
in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten ein. Anhand der gesammelten Informationen leiten die Mitgliedstaaten
diejenigen weiteren Untersuchungs- oder ErhaltungsmalBnahmen ein, die erforderlich sind, um sicherzustellen, daf
der unbeabsichtigte Fang oder das unbeabsichtigte Téten keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die
betreffenden Arten haben.

[..]
Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, daR die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14
sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume;

b) zur Verhltung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern, Fischgrinden
und Gewadssern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c)im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen
far die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wiederansiedlung und der fur diese
Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal} die Entnahme oder Haltung einer begrenzten
und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.



[...]

ANHANG IV STRENG ZU SCHUTZENDE TIER- UND PFLANZENARTEN VON GEMEINSCHAFTLICHEM INTERESSE
[...]

a) TIERE

[...]

Spermophilus citellus (Citellus citellus)

[...]

Cricetus cricetus (ausgenommen die ungarischen Populationen)

[...]

Lacerta agilis

[...]

Lycaena dispar

[..]

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Wiener Naturschutzgesetzes, LGBI. 45/1998, idF LGBI. 27/2021, lauten:
JArtenschutz

§ 9. (1) Die Landesregierung kann Arten wildwachsender Pflanzen und freilebender Tiere sowie deren Lebensraume
durch Verordnung unter Schutz stellen. Die Verordnung hat zur Erhaltung dauerhaft lebensfahiger Bestande
festzulegen:

1.

vom Aussterben bedrohte Arten, stark gefahrdete Arten und Arten von Uberregionaler Bedeutung, die eines strengen
Schutzes der Vorkommen bedurfen (streng geschutzte Arten) und

2.

gefahrdete Arten, potentiell gefahrdete Arten und Arten von regionaler Bedeutung, deren Entnahme aus der Natur
oder sonstige menschliche Nutzung einer Regelung bedarf (geschuitzte Arten).

(2) In der Verordnung gemaR Abs. 1 kann flr die unter Z 1 und 2 genannten Arten, unter Berucksichtigung deren
Bestandsituation und deren Anpassungsfahigkeit verboten werden, MalBnahmen zu setzen, die den weiteren Bestand
der Tiere (oder deren Entwicklungsformen) in diesem Lebensraum erschweren oder unmdoglich machen. Die Verbote
koénnen auf bestimmte Zeiten oder Raume beschrankt werden.

(3) Streng geschutzte Arten, die einen besonders hohen Gefahrdungsgrad aufweisen oder von nationaler oder
internationaler Bedeutung sind, kénnen in der Verordnung gemaR Abs. 1 als ,prioritar bedeutend” eingestuft werden.

Besondere SchutzmaBnahmen

810. (1) Fur streng geschitzte Pflanzen nach § 9 Abs. 1 Z 1 sind folgende Malinahmen verboten:

[...]

(3) Fur streng geschutzte Tiere nach § 9 Abs. 1 Z 1, mit Ausnahme der Vogel, sind folgende MalRnahmen verboten:
1.

alle Formen des Fangens oder der Tétung, ungeachtet der angewandten Methode,

2.

jede absichtliche Stérung dieser Tiere, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten,

3.

jede absichtliche Zerstérung oder Beschadigung sowie die Entnahme von Eiern aus der Natur,



4,
jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
5.

der Besitz, das Halten, der Handel oder der Austausch und das Angebot zum Verkauf oder zum Austausch von aus der

Natur entnommenen Tieren im lebenden oder toten Zustand oder deren Kérperteilen,
6.

der Transport im lebenden Zustand.

Diese Verbote gelten fur alle Entwicklungsstadien der Tiere.
4)-@®)[..]

Ausnahmen

8 11. (1) Von den Verboten des & 10 sind ausgenommen: [...]

(2) Von den Verboten des § 10 oder von den in der gemal3 8 9 Abs. 2 erlassenen Verordnung vorgesehenen Verboten
zum Schutz des Lebensraumes, kann die Naturschutzbehdrde auf Antrag Ausnahmen aus nachstehenden Griinden
bewilligen:

1.

zu Forschungs- und Lehrzwecken, zum Zweck der Bestandsverbesserung und Wiederansiedlung und der fur diese
Zwecke erforderlichen Aufzucht von Tieren oder der fir diese Zwecke erforderlichen kinstlichen Vermehrung von

Pflanzen,

2.

zum Schutz wild lebender Tiere und wild wachsender Pflanzen oder zur Erhaltung von Biotopen,
3.

zur Verhinderung erheblicher Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern,

Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum,
4.

im Interesse der Volksgesundheit oder der offentlichen Sicherheit,

5.

aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, wenn das 6ffentliche Interesse an der
beantragten Malinahme unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles deutlich héher zu bewerten ist als das
offentliche Interesse an der Erhaltung dauerhaft lebensfahiger Bestande oder

6.

um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal} die Entnahme oder Haltung einer begrenzten

Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- oder Pflanzenarten in geringen Mengen zu ermdglichen.

(3)[.]
(4) Die Bewilligung nach Abs. 2 und Abs. 3 kann nur dann erteilt werden, wenn:
1.

der Antragsteller glaubhaft macht, dass es keine andere zufriedenstellende Losung im Sinne der Art. 16 Abs. 1 der
Fauna-Flora-Habitat - Richtlinie und Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutz - Richtlinie gibt und

2.



der Erhaltungszustand der betroffenen Art im Gebiet der Bundeshauptstadt Wien trotz Durchflihrung der bewilligten
Malinahme gunstig ist.

Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Bedingungen, Befristungen und Auflagen zu erteilen,
um die Beeintrachtigung moglichst gering zu halten oder einen nétigen Ausgleich fir die Beeintrachtigung zu schaffen.

(5) Der Erhaltungszustand einer Art ist dann glinstig, wenn in dem nattrlichen Verbreitungsgebiet dieser Art genligend
geeignete Lebensrdume sowie eine ausreichende Anzahl von Exemplaren fur die Besiedelung von geeigneten

Lebensraumen vorhanden sind und voraussichtlich auch weiter vorhanden sein werden.

(6) Der Bewilligungsbescheid hat erforderlichenfalls folgende Angaben zu enthalten:

1.

die fur das Toten oder Fangen zugelassenen Mittel,

2.

die zeitlichen und o¢rtlichen Umstande, unter denen diese Ausnahmen zugelassen werden oder
3.

die KontrollmalRnahmen.

L]

Form der Ansuchen

8 11a. (1) Ansuchen gemaR § 11 sind schriftlich einzubringen. Dem Ansuchen sind folgende Unterlagen anzuschliel3en:
1.

Beschreibung der geplanten MaBnahme,

2.

gegebenenfalls Lageplan, Bauplane, aktuelle Grundbuchsabschrift und schriftliche Zustimmung des
Grundeigentimers zur beantragten MalBnahme, wenn dieser nicht selbst Antragsteller ist,

3.
Angaben gemal3 § 11 Abs.4Z 1 und
4.

Unterlagen aus denen erkennbar ist, wie Beeintrachtigungen der betroffenen Art vermieden, auf einen geringen
Umfang beschrankt oder ausgeglichen werden kénnen.

(2) Die Naturschutzbehérde kann von einzelnen der in Abs. 1 aufgezahlten Angaben und Unterlagen absehen, wenn
diese fur die Beurteilung der MalRnahme unerheblich sind. Sie kann die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen, wenn
aus den angefiihrten und vorgelegten Unterlagen allein nicht beurteilt werden kann, ob die MaRnahme den
Vorschriften dieses Gesetzes entspricht

[...]
840a.[...]

(4) Umweltorganisationen, die gemald § 19 Abs. 7 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993, in der FassungBGBI. | Nr. 80/2018, anerkannt und fir Wien zugelassen sind, steht das Recht zu,
gegen Bescheide gemal 8 11 Abs. 2, 3, 4 und 7 (Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verboten), soweit Tier- oder
Pflanzenarten betroffen sind, die durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder die Vogelschutz-Richtlinie geschutzt
sind, eine Beschwerde beim Verwaltungsgericht Wien zu erheben.

(5) Die in Abs. 4 genannten Bescheide sind unverziglich auf einer fur diese Umweltorganisationen zuganglichen
elektronischen Plattform flr vier Wochen bereitzustellen. Ab dem Tag der Bereitstellung auf der elektronischen
Plattform gilt der Bescheid diesen Umweltorganisationen als zugestellt. Ab diesem Zeitpunkt ist ihnen Einsicht in den


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/80

Verwaltungsakt zu gewahren.

[...]

8 53 [...] (4) Fur Bescheide gemal’ § 22 Abs. 5, 6, 7 und 8 (Eingriffe in Europaschutzgebiete) und § 11 Abs. 2, 3, 4 und 7
(Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verboten soweit Tier- oder Pflanzenarten betroffen sind, die durch die Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie oder die Vogelschutz-Richtlinie geschuitzt sind), die ldngstens ein Jahr vor dem Inkrafttreten
dieser Bestimmung erlassen worden sind, gilt 8 40a Abs. 5 sinngemal3. Beschwerden gegen solche Bescheide haben
keine aufschiebende Wirkung. Gleiches gilt fur Verfahren gemall § 22 Abs. 5 6, 7 und 8 (Eingriffe in
Europaschutzgebiete), die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung anhdngig, aber noch nicht
abgeschlossen sind. Dies gilt nicht fiir Bescheide, die bereits rechtskréftig einer inhaltlichen Uberpriifung durch das
Verwaltungsgericht Wien unterzogen wurden und gegen die auf Grund einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof
oder Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof auch kein Verfahren anhangig ist.”

3.8 7 Verordnung der Wiener Landesregierung Uber den Schutz wild wachsender Pflanzen- und frei lebender Tierarten
und deren Lebensrdume sowie zur Bezeichnung von Biotoptypen (Wiener Naturschutzverordnung - Wr. NschVO), LGBI.
5/2000, idF LGBI. 12/2010, sowie die Anlage zu dieser Verordnung lauten:

LLebensraumschutz (Schutz der Habitate)
§7.

(1) Der Schutz des Lebensraumes streng geschutzter und geschutzter Arten (88 2 bis 5) ist im 1. und 2. Abschnitt der
Anlage geregelt und gliedert sich unter Berlcksichtigung der Bestandssituation und der Anpassungsfahigkeit der
betroffenen Arten in folgende Schutzkategorien:

A - Streng geschltzte Arten mit Lebensraumschutz im gesamten Stadtgebiet,

B - streng geschutzte Arten, deren Lebensraum in allen nach dem Wiener Naturschutzgesetz geschitzten Objekten,
Flachen und Gebieten sowie in jenen Bereichen, die nach dem Wiener Nationalparkgesetz, LGBI. fur Wien Nr. 37/1996,
und der Wiener Nationalparkverordnung, LGBI. fir Wien Nr. 50/1996, in deren jeweils geltenden Fassung zum
Nationalpark Donau-Auen erklart wurden, geschutzt ist,

C - geschutzte Arten, deren Lebensraum in allen nach dem Wiener Naturschutzgesetz geschitzten Objekten, Flachen
und Gebieten sowie in jenen Bereichen, die nach dem Wiener Nationalparkgesetz, LGBI. fur Wien Nr. 37/1996, und der
Wiener Nationalparkverordnung, LGBI. fir Wien Nr. 50/1996, in deren jeweils geltenden Fassung zum Nationalpark
Donau-Auen erklart wurden, geschutzt ist und

D - geschitzte Arten ohne Lebensraumschutz.

(2) Far die im 2. Abschnitt unter Z 2.2. der Anlage aufgelisteten Tierarten gilt der Schutz des Lebensraumes nur
wahrend der dort jeweils angegebenen Zeiten oder wahrend des dort jeweils angegebenen Entwicklungsstadiums.

(3) In den geschutzten Lebensraum einer Pflanze oder eines Tieres darf nicht auf eine solche Weise eingegriffen
werden, dass das weitere Vorkommen der Art in diesem Lebensraum erschwert oder unmaoglich wird.”

+Anlage
Ubersicht:
1.

Abschnitt - Streng geschuitzte Arten:

1.1. Pflanzenarten

1.2. Tierarten



Kategorien flir den Lebensraumschutz (Schutz der Habitate):

A- Streng geschltzte Arten mit Lebensraumschutz im gesamten Stadtgebiet

B - Streng geschltzte Arten, deren Lebensraum in allen nach dem Wiener Naturschutzgesetz geschitzten
Objekten, Flachen und Gebieten sowie in jenen Bereichen, die nach dem Wiener Nationalparkgesetz, LGBI. fur Wien
Nr. 37/1996, und der Wiener Nationalparkverordnung, LGBI. fir Wien Nr. 50/1996, in deren jeweils geltenden Fassung
zum Nationalpark Donau-Auen erklart wurden, geschutzt ist.

2.

Abschnitt - GeschUtzte Arten:

2.1. Pflanzenarten

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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