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AufG 1992 85 Abs1;
AVG 845 Abs3;

AVG 866 Abs4;

FrG 1993 §10 Abs1 Z7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die
Beschwerde der T in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 28. April 1995, ZI. 110.369/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 28. April
1995 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR 8 5 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 7 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen.

Die belangte Behdrde nahm als erwiesen an, dal3 die Beschwerdefihrerin am 30. November 1990 illegal in das
Bundesgebiet eingereist sei, weshalb der Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 7 FrG gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 4 Abs. 1 AufG kann eine Bewilligung Fremden unter Beachtung der gemal3 § 2 erlassenen Verordnungen
sowie unter Berlcksichtigung der besonderen Verhdltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt
werden, sofern kein AusschlieBungsgrund (8§ 5) vorliegt.

Eine Bewilligung darf Fremden gema §& 5 Abs. 1 AufG nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt.

8 10 Abs. 1 Z. 7 FrG sieht vor, dalR die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen ist, wenn sich der
Sichtvermerkswerber nach Umgehung der Grenzkontrolle im Bundesgebiet aufhalt.

Die Beschwerdefihrerin bringt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die belangte Behorde habe ihr kein Parteiengehor zur Frage der "illegalen
Einreise" gewahrt.

Die belangte Behorde hat tatsachlich erstmals von diesem Abweisungsgrund Gebrauch gemacht.

"Sache" des Berufungsverfahrens (8 66 Abs. 4 AVG) ist der Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, soweit der
daruber ergangene Bescheid mit Berufung angefochten wurde. In dem durch den Begriff der "Sache" abgesteckten
Rahmen kann die Berufungsbehdrde auch von der Vorinstanz nicht herangezogene Griinde aufgreifen, SOFERN DAS
PARTEIENGEHOR IM ERFORDERLICHEN UMFANG GEWAHRT WIRD (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1995, ZI.
94/18/1137).

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, im Falle, dal man ihr Parteiengehdr gewahrt hatte, hatte sie darlegen kénnen, daf3
ihre Einreise "nicht illegal" gewesen sei.

Da die belangte Behorde die Beschwerdeflihrerin zu dem erstmalig gebrauchten Abweisungsgrund nicht gehort hat
und nicht auszuschlieBen ist, dalR sie bei einem Unterbleiben dieses Versaumnisses zu einem anderen (flr die
Beschwerdefiihrerin gtinstigeren) Ergebnis hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Auf das weitere Beschwerdevorbringen war bei diesem Stand des Verfahrens noch nicht einzugehen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, wobei
jedoch ein solcher fur Bundesstempel nur in dem zur Rechtsverfolgung notwendigen Umfang zugesprochen werden

konnte.
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