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Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Israel, Paldstinensisches Autonomiegebiet - Gaza, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Riickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise
abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist ein aus dem palastinensischen Autonomiegebiet des Gazastreifens (im Folgenden: Gaza)
stammender staatenloser Paldstinenser, der sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben bekennt. Nach seiner Einreise
in das Osterreichische Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer am 16. Februar 2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, von der Hamas verfolgt worden zu sein.

2. Mit Bescheid vom 20. August 2020 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Israel, Paldstinensisches Autonomiegebiet - Gaza ab, erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden, erliel? eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass
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die Abschiebung nach Israel, Palastinensisches Autonomiegebiet - Gaza zulassig sei und setzte eine vierzehntagige

Frist fur die freiwillige Ausreise.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung von

mundlichen Verhandlungen am 30. Juli 2021 und am 13. Janner 2022 als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich Asyl im Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdefuhrer behauptete Bedrohung durch die Hamas nicht
glaubhaft sei. Das Bundesverwaltungsgericht verkenne nicht, dass es Problemlagen, wie sie der BeschwerdefUhrer
geschildert habe, in Gaza an sich geben kénne, jedoch habe es der Beschwerdeflhrer unter Berucksichtigung aller
bekannten Umstande nicht vermocht, glaubhaft darzulegen, dass er personlich den behaupteten
Verfolgungshandlungen durch die Hamas ausgesetzt gewesen sei. Der Berichtslage kdnne auch nicht entnommen
werden, dass quasi jeder Paldstinenser im Gazastreifen einer Verfolgung ausgesetzt ware, was auch der Verbleib von
mehreren Familienangehdrigen in der Herkunftsregion deutlich mache.

Zur Nichtgewahrung subsididaren Schutzes fuhrt das Bundesverwaltungsgericht begriindend im Wesentlichen aus, dass
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens keine stichhaltigen Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner
Ruckkehr nach Gaza Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein
kdénnte, hervorgekommen seien. Vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen lagen auch keine
stichhaltigen Anhaltspunkte fur die Annahme einer die physische Existenz des BeschwerdefUhrers nur unzureichend
sichernden Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art3 EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde, vor, da er selbsterhaltungsfahig sei, was aus dem Schulbesuch, seiner
Arbeitsfahigkeit sowie der Berufserfahrung als Hilfsarbeiter in Gaza resultiere. In Anbetracht seiner familidren
AnknUpfungspunkte in Jabalia in Gaza - durch seine Ehegattin, einen Bruder und drei Schwestern - kdnne dartber
hinaus davon ausgegangen werden, dass ihm im Fall seiner Rickkehr auch im Rahmen seines Familienverbandes eine
ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil werde. Der Beschwerdeflhrer habe eine Fehlbildung am
linken Daumen und leide zudem an einer chronifizierten posttraumatischen Belastungsstdérung sowie an einer
andauernden Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung. Seinen Angaben zufolge sei er wegen der
Fehlbildung am Daumen und seinen psychischen Problemen bereits in Gaza bzw in Israel in arztlicher Behandlung
gewesen und héitte dort auch Zugang zu medizinischer Versorgung. In Osterreich befinde er sich hinsichtlich dieser
gesundheitlichen Einschréankungen nicht in arztlicher Behandlung und habe vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl noch ausgefuhrt, keine psychischen und physischen Probleme zu haben. Aktuell nehme der
Beschwerdefiihrer an keiner Therapie teil oder anderweitige medizinische Behandlung in Anspruch. Aktuelle arztliche
bzw medizinische Befunde, die eine medizinische oder psychiatrische bzw psychologische Behandlung in Osterreich
erforderlich erscheinen lieRen, habe der Beschwerdefiihrer nicht in Vorlage gebracht. Eine solche Notwendigkeit gehe
auch aus dem eingeholten psychiatrischen Gutachten nicht hervor. Fallbezogen erreiche die konkrete
Gesundheitsbeeintrachtigung des BeschwerdefUhrers nicht jenes sehr auBergewohnliche Ausmall an
Leidenszustanden, wie es in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte fir das
Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach Art3 EMRK gefordert werde.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten, das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat die
Verwaltungsakten vorgelegt. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde jeweils abgesehen.

II. Erwagungen

A. Die - zuldssige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Israel, Palastinensisches Autonomiegebiet - Gaza, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grianden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer Frist
von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise, richtet, begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
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(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemadfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBlerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des

Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht stitzt seine Feststellungen zur Lage in Gaza - ohne dies ausdrucklich festzuhalten -

offenbar auf die Landerinformationen der Staatendokumentation mit Stand 29. April 2020.

2.3. Im Februar 2015 verdéffentlichte UNHCR, dessen Einschatzungen malgebliches Gewicht zukommt (vgl VfGH
24.9.2018, E761/2018 ua mwnN), eine Position, in der die Staaten ersucht werden, von einer Ruckverbringung
palastinensischer Flichtlinge in den Gazastreifen abzusehen, bis sich die Lebensbedingungen und die humanitare
Situation splrbar und erheblich bessern. Die militarischen Eskalationen im Gazastreifen im Sommer 2014 hatten
enorme Zerstérungen hinterlassen. Der Abschiebestopp diene als Minimumstandard und musse aufrecht bleiben,
"until such time as the situation in Gaza has improved sufficiently" (UNHCR, Position on Deportations to Gaza, Februar
2015, 2). UNHCR verwies auch 2018 nochmals auf sein Ersuchen um eine "non-removal policy" aus dem Jahr 2015
(siehe UNHCR, Country of Origin Information on the Situation in the Gaza Strip, Including on Restrictions on Exit and
Return, Februar 2018).

2.4. Demgegenuber sieht das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall - ohne auf die seit 2015 von UNHCR
eingenommene Position zu Abschiebungen in den Gazastreifen Bezug zu nehmen - keine Hindernisse fur eine
Rackkehr nach Gaza, wenn es festhalt, dass im Ermittlungsverfahren keine "[s]tichhaltige[n] Hinweise darauf [hervor
gekommen seien], dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Rickkehr in den Gazastreifen Folter, einer erniedrigenden
oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte" und "[vlor dem Hintergrund der getroffenen
Landerfeststellungen [...] im gegenstandlichen Fall auch keine stichhaltigen Anhaltspunkte fir die Annahme einer die
physische Existenz des Beschwerdefiihrers nur unzureichend sichernden Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die
im Einzelfall eine Verletzung der durch Art3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde" vorlagen. Zwar halt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass es "[iIn jingerer Vergangenheit [...] immer wieder zu einer Eskalation des
Konflikts zwischen paldstinensischen Gruppierungen und israelischen Militarkraften" gekommen sei, fihrt jedoch
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weiter - ohne ndhere Begrindung oder Quellenangabe - aus, dass sich die Lage im Gazastreifen "auch angesichts
dessen sowie einer teils schwierigen allgemeinen Versorgungslage [...] nicht dergestalt dar[stelle], dass jeder dort
Lebende mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit der Verletzung seiner Rechte nach Art2 und 3 EMRK ausgesetzt ware"
und dass "im jungsten Konflikt eine bislang anhaltende Waffenruhe der Konfliktparteien erreicht" worden sei. Zudem
lebten Teile der Familie des Beschwerdefuhrers seinen Angaben zufolge in Jabalia im Gazastreifen und habe der
BeschwerdefUhrer auch nicht dargetan, inwiefern er von einer angespannten Sicherheitslage konkret betroffen ware.
Das Bundesverwaltungsgericht legt daher auch nicht dar, dass es auf Grund zeitlich nachfolgender
Landerinformationen zu einer anderen Einschatzung als UNHCR gelangt wére.

2.5. Demgegenuber ist der jingsten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 21. Mai 2021 - die das
Bundesverwaltungsgericht gleichfalls nicht bertcksichtigt - weiterhin keine Verbesserung der Lage zu entnehmen. Im
Gegenteil wird von einer zunehmenden Verschlechterung, insbesondere seit dem Gaza-Krieg im Mai 2021, berichtet:

"Die Kampfe zwischen Israel und der Hamas eskalierten im Mai 2021 zu der schwersten Auseinandersetzung seit dem
Gaza-Krieg 2014. [...]

In den seit Jahren intensivsten Luftangriffen wurden bisher mindestens 188 Menschen im Gazastreifen und zehn in
Israel getotet. [...]

Israel fuhrte Hunderte von Luft- und mehrere Bodenangriffe im Gazastreifen durch, jedoch drangen die IDF-Truppen
im Rahmen einer Bodenoffensive in den Gazastreifen nicht ein. [..] Im Gazastreifen wird die Lage fir die
Zivilbevolkerung immer dramatischer. Hilfsgliter werden knapp - und COVID-19 beeinflusst die Lage ebenso.

Wie schon bei den vorangegangenen gewalttatigen Auseinandersetzungen des Konflikts zwischen Israel und Paldstina
hat sich auch zum Berichtszeitpunkt die Situation fur die Zivilbevdlkerung im Gazastreifen erneut verschlechtert.
Bereits jetzt haben laut UN-Angaben rund 10.000 Menschen aus Furcht vor einer bevorstehenden israelischen
Bodenoffensive ihre Wohnungen verlassen. [...]

Die Angriffe erschweren auch die Arbeit fir Hilfsorganisationen, auf die grofRe Teile der Zivilbevolkerung im
Gazastreifen angewiesen sind."

2.6. Indem das Bundesverwaltungsgericht weder die Position des UNHCR noch die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation bertcksichtigt, hat es seine Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen
und sein Erkenntnis daher - soweit es damit die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Israel,
Palastinensisches ~ Autonomiegebiet - Gaza, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise, abweist -
mit Willkar belastet (vgl VfGH 14. Juni 2022, E761/2022).

2.7. Soweit das Bundesverwaltungsgericht seine Annahme der Selbsterhaltungs- und Arbeitsfahigkeit angesichts der
erwiesenen ausgepragten psychischen Erkrankung des Beschwerdeflhrers auf die "zu erwartendel...] Unterstitzung"
der Ehegattin des Beschwerdefuhrers stitzt, wird es im fortgesetzten Verfahren auch die Feststellung im Gutachten zur
gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflhrers, dass die "bestdndige Zugewandtheit" der Ehegattin "zwar eine
wesentliche Verbesserung des Funktionsniveaus" herbeigefiihrt habe, es sich "dabei aber nicht um eine 'Heilung' oder
nachhaltige Stabilisierung" handle, zu berlcksichtigen haben und gegebenenfalls ndhere Ermittlungen zu
Behandlungsbediirftigkeit und Behandlungsmoglichkeiten der Erkrankung im Hinblick auf die Arbeitsfahigkeit
anstellen muassen.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten. Die
gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
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aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.
1. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Israel, Palastinensisches Autonomiegebiet - Gaza, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer Frist von 14 Tagen fir die freiwillige
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
3. Im Ubrigen wird von einer Behandlung der Beschwerde abgesehen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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