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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des R in S, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. August 1995, ZI.
200188/1-ZDF/95, betreffend Feststellung der Unwirksamkeit einer Zivildiensterklarung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus der Beschwerde und der angeschlossenen Kopie des angefochtenen Bescheid ergibt sich: Mit diesem Bescheid
wurde gemald § 5a Abs. 4 iVm 8 5a Abs. 3 Z. 2 des Zivildienstgesetzes idF BGBI. Nr. 187/1994 (ZDG) festgestellt, dal? die
Zivildiensterklarung des Beschwerdeflhrers vom 21. Februar 1995 die Zivildienstpflicht "wegen Fristversaumnis gemaf3
§ 76a Abs. 2 Z. 1 ZDG.... nicht eintreten lassen" kdnne.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; er beantragt

die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, daR seine Zivildiensterklarung vom 21. Februar 1995 erst nach Ablauf der
Monatsfrist des8 76a Abs. 2 Z. 1 ZDG (sie endete mit Ablauf des 11. April 1994) eingebracht wurde. Aus der

Versaumung dieser Frist ergibt sich aber bereits, da8 der angefochtene Bescheid dem Gesetz entspricht.

Das Beschwerdevorbringen, mit dem der Sache nach unverschuldete Unkenntnis und damit mangelndes Verschulden
an der Versaumung dieser Frist geltend gemacht wird, ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun. Dieser Bescheid zieht lediglich die rechtliche Konsequenz aus der objektiv gegebenen
Verspatung. Welche Umstande daflir malRgebend waren und ob den Beschwerdefihrer daran ein Verschulden trifft,
braucht bei der Uberprifung des angefochtenen Bescheides, der nicht (ber ein Wiedereinsetzungsbegehren des

Beschwerdefihrers abspricht, nicht geprift zu werden.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13R3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die

Beschwerde gemal? 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde erubrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung.
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